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1 هي - ا يجيا بيد مس ا ل ا 1 اتج جح 


1 اع 


مؤاف هذا الكتاب النياسو ف الفرنسى جان فال . وهو معروف عند 
أغلب قراء الكو ب الفلسقية 6 وسرونق عل الأخض عد سق انب 
الفلسفة اله رب دون اسميوا إل عاضرائة فى النوروق . ركان 
د «نوهالا ومعامموه ]نان عل» » هو كتاره الوديد الذى صدر باللغة 
الإمجليرزية .و | إن كن لا قلق عن كيذ الراشيياي حيث السلالة ؛ و راعة 
عرض قضابا الناسنة و إظبار ماما من صراع وتشابك ووحلدة , 
والحافظة فى الترجمة العربية على #يراك ) سلوب جان كال ليست أميا 
يسيراً ؛ وعل الأخسن ف كتاب توق عل م الصطلات الفلسفية الى 
عر قبا الفاسفة من عهد طاليس إلى -قسينات هذاالثر ن ٠‏ واعل اختيار ار رحوم 


الأستاذ الدكدور أب الملا عفر: فى قبل وفانه بفترة وجيزة مراجءة هذا الكتاب 
فد أعائى إلى خد كبير على التناب عل أ كثر الصعوبات التى صادفتها فى سبيل 

التعيير غزوروس لوال الأضل + و المافيا: علىدفة العالى التى احتواها الكتاب. 

ذلقد عن أستتاذنا أو العلا عفيق (إلى جانب شهرته المعروفة فالإلام بالتصوف 


3 


ظ < ظ 
الإسلاى ) بغزارة عامه فى اللغتين المر بية والإ#ليزية » و حسن استيعابه للفاسفة 
العامة . وظهر ذلك بوه .خاص فى ترجهته الشبيرة لكتاب مشابه فى الفلسفة 


0 0 زو ؟ 1 ا : 
العامة هو كناب المدخل للفلسقة لأوزفالد كوابة الذى صدر ل أ خر من 


المترجم 
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أود أن أعبر عن خالص تقدبرى الأستاذ ماير شابيرو لتعطفه 
بقراءة مخطوطة الكتاب ولتفضاه بإبداء عدة آزاء مفيدة . كا أشكر 
السار أرئر جودارد لعنابته و تدقيقه ف البحث عر :.. تعابير |تحليزية 


لل 7 


بالعنابة بعل قبر سس الكثاب و مداه 8 و افك انق معاو نهم عدم 


قيمة كبيرة فى إخراج. هذا الكتاب إلى حيز الوجود 
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الم 


إن تصور وجود ىه يصح انسميته مرجم ثوريا عاما فى الفلسقة ريما بذ 
مر كرا + وهذا برجع إلى تعارض للراجم العامة التى تستهدف 
عرمن حاول ماسقة ناو التكلاسيكية: بع نموم ) لثورة ا أبضا 
إلى ما نستفرقه الثور| ت فى مسائل الفسكر من وقث ويل » وإلى اعتيادها 
عل سود أفراد صل يدي محدانين : كيت مالو الكناءة ع و فاسفية 
مأ الك قافة وسار قاط يننا بوه دوب الي ول ديق قز انك 
على أفضل وجه . فبناك تراث فلسق , وإذالم يعرف هذا التراث لا يقيسر 
فهم الثورة التق حدت . والكشف عن الأنصال الفكر قا منعهد البو نانيين, 
القدا 17 وقثنا الخالى سد وعم الثورات والخروب - أسس صرورى . فعلى. 
5 أعرويتةها وأدونا 0 شر كور 2 من أن وقثك مضئ أمهم 
ور اسوارة عراس نأ 1 يذأت ف الفاسفة بعلاليس واقكبيا ف , فإن 
اكات الفلسفية لا يمكن فصلبسا عن أصليا التاريؤئ.. و يتسم اهتامنا 
بالقارينخ عند دراسة الفلسفة عيزة ممينة . فعلينا فيهذه. الدراسة أن نركز الاهتيام 
عل الفاسفة التى ندرس تار ميا ف إيذالا فين الثر كيد عبل الثارريم وصقفدمئلة 
لنعاقب أفكاز الناإس فى الزمان . ومع هذا » فإنها عبد محث مشكلات الفلسفة:' 


1 


ل 1 
ا 6 


مننغار إلى صلنها بالثوراث التائمة بالفمل والستقبلة » وكذلك إلى صلا 
بأساسها التاريخى 


عل أن هنذا لا بمى.بااضرورة حدوث أىارنقد م / فى الفلسفة . فيصح 


إطلاقا . و لمكن ها نمة 'تغيرات يدرك ف انرا ات ل إلى المشكلات الي 

ل لمعن ري ول الأ ا ا عام مات 
حدة ت المشكالدت أصبحت كم يويد ف د ردهأ 6 واخيفت دعص 
ة كلدت مها انبشث مشسكلات أخرى غيرها . وعلى العموم » إنها لعلامة 


طظببة غير دراه # الاخطقاد أن غ: عفلاء الفكرين فى الماطى لم مختلتوا عنا » 


قل كا لبميدة . ونوسعنا أن تقول مشلا إرثف الفلاسفة اليو نانيين كاثوا 
: نارون إلى امشكالات بسياطة وبنوع من من السذاجة » وإن لجع إل نظر انيم 
هر فس قل الدوام 5 لساتفاد يع القول 3 دكانت قفن : ين حرأ قي 
ظبور مأ عماثليا ء وإن كانط كان مدقتا فى تأمله امشكلات أ كثر من أى 
ففاق اأعني الأفاؤطوف وديكارت وكاط نس وزيا اسقاطما أن تيف ا 


ار عيجل ب يمكن اجتبارهم أهم العام البارزة فى تاريخ الفلسفة كله . 


ولا ذال وعوح سور متايد باللاحة إلى إدراك ما ون حضارة ' 
ري وقد اليف عل ومين ؛ فثمة عللاقات 0 فد 7 متذ البدابة 


'وسبيئوزا ومالبرائش ولايشر 1 : 7 امن 58 أ أضياف 


1 


لأ ذلك اللول. بأن جراسة مآ بين عناصر مغينة فى القرالك القترق والزرات” 


الغر لى من نشانا شب ألا تدفمنا إل ثنانىما نيما من اختالاف.وعايناان بذ كر 
إلى جانب هذا أن المسائل التى كان لا الصدارة فى أحد هذين الترائين كانت 
ممالة - فيا نبلو - على يي ما في التراث الأتفر أو كان طاغق تظير فيه . 


يعولا أذ تدا الاك أن تاريخ ال وزمسصوىم وتطاممدو]زرت ( الفاسفة 
الدائنة ) فد أدى - فما يعنقد - إلى مواراة بعض لخصائص هامة فى 
الإنسان » وأنه قضى إلى حد ما على الشمور بصلتنا بالعالم؛ وهو مامح الشعرفى 
إبقائه على حو أفضل . وأعفم ماأسدنه افاسفة واينهد» للفكر هو حاولا إظهار 
وحدة الإنسان والعالم» اعناداً على نقدها للتصورات الديكارتية والكانطية ؛ 
واأعناد) عل إعادتيا صياغة افتتارنا عن الدلة واللوعي والزمان وللكان + وفنا 


. للساومات الف . حصلنا غلميا من التكشوف الغلبية الجديدة + ووفتا لاجاهات 


من الصور الفكرية التى انتقلت إلينا من عمد اليو نانو العصور الوسملى وعصر 


اليضة . 7 


لعب عل عاقة ثورة فى الفكر مشابية لاأقورة الق داك عفلما اقل 
الإنسان من العالم القديم الذى عرف بعدم وثوقه فى نصورات اللامتناهى والزمان 
وللادة» إلى العام المديث :وما عرف عنه من وعى باللامتناهى وبالزمان 
وان عد 8 لفت . فنلينا افق أن عل لأقنككار وساف والزمان وللادة 
صو رة جديدة أقل اتساما بالطابم الثالى . ورا كانت هذه الثورة أعظ ب 
الثورة اللقيمة ‏ بويلق ألا مول أغطارها وإتهاق اسل وها( كاخير 
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ها ف بمصس.س جوانت من انكر نبششةه؛ وق بعص اعبات تأوإلبا 


3 
قن 


هذه الشرورة 8 لمت ع عن يس 0 الت 5 3 
كل من هوبز واوك ووم » وكذلك أفلاطون وديكارت وكانط . 


وعط عرض الذافي. القلقة وول ساد عتيات تيع |لوماقن 


المعلايات الفاسقية التقايدبة من زيادة ف التسيط والاضطراب 1 فلس 


هنااء مصعالدات أخطر عل الفكر الفلسق من فضطلحات مثل و أقعية 0 4 


وم مثالية » و )0 عقلانية » و ( كر بوية 0 لخ .. 


على أن الملل ذاه عندما يطاب من تلاميذه عدم استخدام هذه الصطلئحات 


يدرك اضطرارء هو تفسه إل استخداميا .. لهذا . بخان [لبواعيا ميد 
ما نقصده مهذه المصدالحات عند استيالنا لما . 0-5 أن نل 5 هنا خل سبيل 
الخال أن كلة «( وأقعية » تعنى شيتا و 50 ل لكلية 9 العية مواق 
5 آخر عئلما نما بل كلة « مثالية » » ومن م صر بح أفلاظون مثالا واقعياً 
بالعق الأول ع وهقالا بالدى إلا 


وتاريخ الفسكر الفلسنى س مثل تاريخ الإنسانية بوجه عام كان تارم 
محيداً 4 عير أنه من أرم ع 1 وم استمر أر دراشنا عتحرد أت عظاء 
اللفكرين » علينا أ أن نداوم البحث عن نفازة إلى الواقم أ كثر خصوية 


وكفابة . على أن استيعاب عقولنا للفلسفاث المظيمة يؤدى دواما إلى ثم , 


عظي القدر . فعلينا أن ثتعرف إلسها وأن نكتنزها فى ذاكرتنا . وعلينا أن 


15 


الم 




















. أفلاطون ذأنكه د كاين سلا | فر فرة - لم ييتعد كثيراً 
0 وهكذا وبعد أن أصبعنا على وعى بالثورة التى نميش فى غمارها » وعلى 
ع وغى أيضًا محقنا فى التشكك فى قيمة هذه الثورة » بعد ممعن فى التراث 
المضارى للفلدنة + وليه إلى الاق ال الخاادة » فىالشعر » وكذلك إلى مافى الع 
2 0 فإئنا سنيداً بلعم الفلسفية » بعد دراية بالتعارض 
رد ف د لهي مر . 


نق أرئى لل برلكق لاأرى الشكلة 6 وعل هذا فحن لن 

ف سنا امتكننا و المحكاة . حت إذالم نستطم أن نلوك 

الخل ا 90 ترى المشكلة . غل أننا إذ | اتبعنا طريق 
نبن محبودنا الإنسانية . 
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١‏ - ضرورة يصوت نازر 
ريما تطلب تقدير التغيرات التى ينبغى أن نحدث فى تصورات اليتافزيقا.. 
إلقناء نظرة سريعة على تاريذها » وملاحظة ما ظرأ من تغيرات تخدَافة على بعضبا 
فى عختاف المصور + ييا ال اليم الابخر دون تتيزفسى ... ليها لكين 
حدوث نوع فن الثورة فى بعض هذه الأفكار من العصور القديمة إلى الوقت 
3 إلى الاعتقاد بإمكان حدوث ثورة مشابهة الآن ٠‏ ومن ناحية أخرى : 

أن نتفكك فى حمة تإلك | التصورات ال درت لكا رن در ٠‏ فلعله 
ن مرخ اواجب طدرك حر ذا ٠‏ ومن ثم فإننا سئقوم بيجت ام اانه 
التغير وحقيقة الثباث بوصفهما علامتين 
فى أفكرنا. 


5 





دالتين ا حدوت ثورة 


3 3 غ26 


1 انام 
1" 


) فرق الفلاسفة السابقون لسقراط » عندما حاولوا تحديد جوهر الأشياء , 3 


تفرقة واضبحة بين الادى وااروحى ٠.‏ ومن الو كد أناللغة الى استعماوها كانت 
مليئة بالمصطلحات الى تشير إلى الادة . فطاليس مثلا قد ساوى بين جوهر 
الأشياء والاء 000 ندنة وبين ن أطواء . و 1 





كان الفيثاغور , ون 


كت هرك --- 


أساسا هم الذين عدوا عل إقاء ضوء غلامشتكلة المريسر .. و فر الاشياد 
فى نظرمم ليس ماء أو هواء »بل هر العدد : أى فىء يبدو لنا عرداً للدابة . 
فلقد درسوا الفلك وعلٍ السمعيات والرياضة + وصادفوا العددفى كل هذم 
الأشياء.. ومن ثم قالوا إن الأشياء محاى الأعداد » بللقد قالوا إنها أعداد . 


وسار سقراط وأفلاطون على مبج الفيثاغوريين » وإن كنا قد حورا 
تعااعيما . ققد استعاضا عن تصور المحاكاة تصور المشاركة » واستعاضا عن 
تصور العدد تصور المثل . يما جمل الفيئاغوربون تأملاتهم نستند على أساس, 
5 كانت نقطة البدء عند سقراط فى المسائل الأخلاقية : ما هى الشروط 
الى تعلق أقرر أرث الفمل خير أو شر ؟.. فن الواجب وبجود يعض قواعد 
أخلاقية مستقلة عن القرد رغم كل ما قله السفسطائيون . ومن ثم تبكورل. 
ارياضة والأخلاق أصلين من بين أصول نظرية المثل . وهناك أصل 'عالث يمكن. 
الاهتداء إليه عند تأمل العمل الثنى . ققد كان اليونائيون من الشعوب الموامة 
بالفن»شاالذى بحدث عندما يصنع الفنان عثالا » أو عندما يصنع الصانع منضدة 0 
إنه يكتثف ف ف كال التشدةء أو العال الذئ سيعيرعته فى العشال + 
فيقوم بتشكيل المادة و يتا لمذا شال . فال (وععت1مه3) عند أفلاطو نعل 


والكلمة تعن الصائع - يتأمل الكل لكى ينظم العام . 


فأى ثىء من بين هذه الأصول الثلاثة لنظرية الثل ( الرياضة 
والأخلاق والفن ) أحكثرها أهمية ؛ رما قال الفيثاغوريون إنها ارياضة » 
وربما قال بعص المدر سيين 3 بل الأخلاق . وح قد ننتحاز إلى جانبء 
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00 امل أبن هذا لاميم فإن القول أن أئ فهل إتعاق من هذه الأفيال 
الثلائة س وكلها تثميز بروعتها ‏ أصل أنا رية اليل يعد نوعا من الجاز التمبير 
عن بناء العالمم » بعد رجوع إلى هذه الأفعال . ا التساؤل هل 
.موز للانسان أن يعتمد عل هذه الأففال - رغم روعمها - فىتفسيرالطبيعة . 
فيجب ألا نتناسى أن الإنسان هو الذى وضع قواعد المير والشر» وهو الذى 
اخترع الرياضة » وهو أصل كل عمل فنى . 


ولنلاحظ كذلك أنناء حى إذا سامنا بأن الأشياء قد تم صنعها وفقاً الطريقة 
الى ومقنا أنلاطلون وآر ساو » من الواجب أن نسل بوجود عنصرين على 


لأقل قد نم صنمهما على نمو آخر . هذان المنصران ها السكئن الذى شكل 
الأشياء 1 ألل شه )ء فو عاد الأشياء 7 





لاق جا إن الطره راز سا رمو ناي لآم :1 
50 »وثترجم عادة 
وتترجم ىصو رةعندما تصادف عند أرسطو » عل أن هذه الكامة 
0ن ا 


هذا يبين كيف ' 


و أل 





دكلمة «مثال» 





هندما تصادف عند أفلاطون 










)١(‏ يلاحظ - وهذا أمر سترعى الانقباه ل أن من بين الأطوار الق مر بها مذهب 
لاطون ؛ طو رأ ؛ خص فيه أغلاطو 3 الأعياة عكانة لد ؛ وذلك أأصبيج شيعا ففيكا كأنه. 
من 31 تباع. 0 تيثأغورس 8 بلاحظط أن أغلاطون ف سد أعطو | وار فاسفعة الأخيرة قد 0 كر وحوة 
عثل للا“شياء اللصنوعة » ويذلك ألفى ص و أحق امك م من السرل السفيه . 








م 
عت 






















أ كدها وايتيد عندما جعل ال «زعوهةقه 1هدنة0 ( الفاعلية العلية ) * 
مقابلة للرؤية الباشرة . فق رأبه أن فلاسفة كث 
ا يتمكنوا من رؤله العام إلا فى صورة نظارات 
سراحل لاما عر سملية اريف إل درك عي أو ميدس رار 
فإن ما بحددا بع الرؤية الباشرة إدرأكه » وإنكان رغم 
ذلك حقيقياً » يمكن الشمور» :وي 


بيران وبرجسون ملامح هامة من نفس القد الذى د كره وايعهد . 














1 هو شىء ا ل 2 عم 








كانه 7 الأخلاق 1 زلزانة» وأ 1 1 1 


أضاف براهين 0 1 خم إلى مأل 0 





3 استحمرد بها : 






5 


الذى أحدث الإنسانالفرد. وعرفنا النطق( أو الحو الأحرى ( فضلاعن ذلك) 


وفقاً لا ذكره أزساو أن فى القضية موضوعا وصفة على الدوام . وعندما قال 


55 صدر عن الا أ أن 2 تك 1 ل شى الأضا. 











* هذا اللمصطاح سيتكرر كثيرا فى هذا الكتاب . وقد شرحه وايتهد فى جلة مناسبات. 
الترى ق الكتاب وموها. عبد جاه عن الملية... فذكر أن المية: الفاعلية مكل 
إدرا كنا لأنفسنا فى أفعالنا الإرادية » وتعبر عن شءورنا بتوائق الأشياء بعضها مع بعض ٠‏ وق 
كتاب وايمهد الشبير 12681147 2ت ووهوورط ( ص *؟١‏ ) فس السيب الذى جعلنا ندرك 

ازدواجا وااطبيعة وفرق بين الواقع قُّ صورة ادر 4 الحسسة والواقم فى صورته الفاعلية اله 
فيبدو لنا الواقم من ,ناحية فى صورة علية ( أ أوتصبورة ' فيات أولية كالا لسكترونات والذرات 
والمادة والأثير ..٠‏ الخ )2 عدو من ناحية أذرى 5عاول ( أى فى صورة كيفيات ثأنوية 
كالآلوان والآنخام ) . وينتس عن هذا الانقسام غير اقيق الاعتقاد فى و-ود واقم قم ظاهر فى 
المارج » وآخر غير ظاهر فى الباطن ) أو العقل ) . 











م 






















1 : 4 
1 
ظِ ا 


1 5 / - 
/او#وار لو 
1 ا 
مي ذا 
1 
2ت نات اكيز ١"‏ 1 22 انول نايسن 


الجوهر. . والواقم أ نأرسطو ولايشزع وما الفيلشوفان اللذان أ كدا بقوة 
الجوهر » قد ربطا بين هذه الفسكرة ونظريتيهما الخاصة بالمنطق . 


والصفة عند أفلاطون هى اللوهر . أما عند أرسطوء فإن الوضوع بالأحرى 
هو الجوهر ؛ وإن كان مرتبط بصفة ما . وكا أدرك أفلاطون تقسه »تكن 
تقاريته فى الكل - كا قدمها فى كتاباته حب الحو ور لة نت مررطرنة عدا ولد 
لجرو اه اوج ل ار 
ولجبوكك وأ عرز الأمردن ما “ها أرسطر افر استطاغ عرض 

مشكلة الجوهر فى وضوح مثير للاعجاب او م 
فو لو قال إن الصورة هى الجوهر لكان معنى ذلك تورطه ثانية فى الحل 
الأفلاطونى . ومن كر أخرى » فإنه منطنيا لا يستطيع القول بأن الموزهن هوا 
المادة 000 قال إن الجوهر عبارة عن وحدة الادة والصورة » فإن هذا 
اذل :وهو الكل الذق يبدو أنه كان بنعاء ح سيظل منهيا ؛ أو ل يكو 
أكر من تحصيل حاصل» مثل قول « سقراط هؤ سقراط » لأن سقراط 


و حلة مادج أو صو رقاء 

وكلة 503 ع .. نفسهاالى استمملم فاطو ن وأرسطوعءقد استعمليا 
// أيضاً ديموقريطس أحد معارضى امجاهبا الفلسق . فلقد أمى ديموةريطس 
ظ ْ ظ / / الذرة 03 : 1غ © وتعنى مظوراً ؛ أو شيا تع كواتار ت الخصائص 
||| الى نسمها إلى الذرة » أو بمنى أصح ( بعض المتائق التى ننى نسبتها إلى 
|" الذرة ) عدة مشكلات م يستطع حلها » مثلما حدث فىغالة الشكلات الى 
واجبت أفلاطون وأرسطو ْ 


تصور 


لا 


١ 1 71117 11 11 ا‎ ١ 
ألا َ ا ا ا‎ 1 | 
ا ل ا‎ 


ف و 2 
121 ال 4 |1 
ا 1000110 
١ 11‏ / 008 1 
| 1 0ملاذا 1 1 0 
الل 1 


دنه م سم 


أرمعاو .ذلك أمكنه أن يكشت لنا حق أحد١)‏ 2 البعيدة عور 





وهكذا كو ن قد استعرضنا بالبحث بعض ملامح من التأملات الفلسفية 
الى غللت دون تشير حتى وذئنا الحالل , كالأهمية الى تنسب للرياضة والأخلاق 
والفن » ونحم حاسة الرؤية » وتأثير النحو » وبعض تصورات الوراثة 
اببولوسية . وعنذما وضع الإشدان. فكر الموهز + فإنه قل" كدف عن تانسه . 
واتكي كل هذا فى ألا حول .دون تساؤل الإنسان هل بمحق. له استنباط 
ماهية العالم » بعد الرجوع إلى الأخلاق والفن والنحو والرياضة ( وهىأشياء قد 
صنعيا الإنسان بنفسه ) » وبعد الرجوع إلى خصائص حاسة الرؤية » وإى 
تصور بيولؤجى ء قد يصح اعتباره ناقصاً . 


ا فنا 


ولنجاول الآن التكشف عنما حدث من تغير واختلاف أسامى بين العصر 
القديم والعضوز الحديثة ...ورا ساعدنا عذا البحث عل تصور فكرة الثورة 
التوقم حدوتما والق ستترق بين الفكر الحديث والفكر مستقبلا . 


فمند القداى لم يكن للزمان أية أهمية . إذ يدت الأحكام الأخلافية والجالية 
والرياضية فى نظا رهم فو قكل زمان . والفمل يعد خيراً بسببمشاركته فى اخير. 
ول الخصض خياد لأنه يشارك فى الجال . أما الحقيق فهو اليل والخير . 
ومن ثم لم يكن لازمان فى ذاته إلا أهبية سالبة كا يمكن القول . فهوفى ذاته 
تدهور واتخطاط ولقاغل الرء ألا ببحث .عن اللقيقة إلا فى الاضى + أو:ى 
الماضى الأزل » أو دون نظر إلى الزمان . وأى تقدم فى الزمان » الذى 
نظار إليه على أنه تدهور » يعرضه فوق كل هذا إلى تدهور أشد . 
وعلى الرثم من إمكان استشهادنا ببعض أبيات من شعر أسكياوس أو 


؛؟ 


ا 7 ل تا ل مي هد 
معد ع 0 - 2 ١‏ 16 دي 0 م يلم 0 














ليوقريطس ف الثناء على التقدم » ويخاصة التقدم غير الغدد فى الستقبل » فإن 
فكرة التقدم لم تسكن من الأفكار التى سادت الفكر فى العصر القديم . 


وما قبل عن نظرية امثل يساعدنا كذلك على فهم كيف كانت الصلة بين 
المتنامى واللا متناقى عند الفلاسفة القدامى . فقد كان اليونانيون مولعين برؤية 
القن وش لمكن غل الأشياءء وقن عد رامنا معام معابدهم . فالمتناضى 
عندم كان أسمى مكائة من اللا متنا (' 


ناحية ثالثة يتميز بها الفسكر الحديث على الفكر القديم ؛ وهى الأهمية 
الى تدعث للش ١‏ لعند ستراط كان الثر سليا عضا » يرجم إلى الجبل . 
و ايند يصدر عنه الشر باختياره أماى الحكر العبرانى والسيجى ٠‏ فالشّر 


حليةة مركية. 





والاعافبهذا »نكا جل أفلاطو ن » فى حاورة فيدون »؛ النفس تشارك 
ا جعل فى محاورة نماو ادوم ( الصانع ( 





فى الثل ونحاول الاستغراق ة 
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|| بل الثل ؛ فإننا ترى فى الفلسفة الحديثة 3 لاحظ برحسون- مياد‎ [١ 





)١(‏ شهمة بعض استئناءات بالطبم لهذه الفكرة نصادفها على سيل الثال عند اتكسمائداو 
وملسوس. ٠‏ على .أله يك أن اذ كر الفظاظة الى انسم بها حديث أرسطو عن اللامتناهى 
إن استثناء عظيم آخر » ولكن أفاوطين عثل الفلسفة اليونانية متأثرة بالغرق » ويصح 





وأفاوط 
اعتياره من ناحرة أول الفلاسفة المحدثين . 






| هه 


نه ل اه له 





كا يمكن القول ‏ إلى منتصفه » أى إلى تلك اللحظة التى أصبح فيب 
اللا معناض متباهياً » عندما سد الله وسط الناس. .. وأصبحت أعنية الأشياء 
حي مسعدة من ضاتيا .يذه اللحنلة. ,. و إذاا سةيينا ا إحدى نقرات شاور 
بارمنيدس الت تحدث ذمبا أفلاطون عن الاحظة » واستثنينا بعض أبيات من 
أشعار ببندار والشعراء التراجبديين » يصح القول فى الواقع اث اول فر 
أدرك وجود مشكاة خاصة بالزمان هو القديس أغسطين 1 7 القول بأن 
الذكر اعلديث قد أظير منذ عهد القديس أغسطين إل باسكال .و كر كجوررة > 
ميلا متواصلا إلى العناية بالزمان . 


وثمة حادثة عظيمة ثانية » ينبغى سراعامها » وهى تقدم العم : فالعل الذديت 
درن الشركة درامة افق وأ كثر تفصيلا من الع عند القدانى . والفضل فى 
فاك ري ببلفة خاصة إن التفاضل والمكامل , ولاييةن هو التيلسوك 
الذى تأثر مذهبه بوجه خاص بتقدم هذا النبج . وازدادت فى القرون التالية 
أهمية مشكلة الحركة » التى أ كدها لايينتز بالفمل » كا أ كندها قبله هويز . 


وهكذا انمه اليل إلى إحلال فكرة التقدم »و إحلال التصور المسيحى 
للتجسد » وما فيه من تسام بالروح » حل النظرة القدبمة التى لا تعترف 0 
ومن اناجية أخرى > يننا كان اللكيين طب الفلوسقه القداين نهنا ددا » و 

شيا لا غددا بتحه دواما- كا قال فلإطون - ممو عن 
تغير الخال عند المفكربن الغحدثين ؛ فأصبح الك شيثا تحدداً ستطيع العا 
دراسته » أما الكيف فقد أصبح شيا لا محدداً . 


05 إذا أردنا تأمل العالم فى مموله 0 تصوره أغانف الفكرن فى 


لفن 


العضر الحديث » فإننا سنرى الله ح الذى. يطلقون عليه اللامتتافي فى 
القمة 6 ثم حمنء بعدة الأشياء الكية والأفكار الواضكة المايزة: مخصائصها 
المتناهية ؛ 3 تق بعد ذلك فى ماية المطاف الكيفيات ييا اللاحددة . 
“فكينيات المادةء أو الكينيات الثانوية فى أقل تقدير » قد أضبحت لأحدد: : 
وأصبح الك الآن .را لامتناق . أما فكرة اللامتناهى فقد يك مقصورة 
من جبة عل الله » الذى سكن وصفه باللامتناهى اللير :6 اومن نحية أخرئ ع 
على اللامتناهى الرذول » أو بالأحرى الكيفيات فى صورتها اللامحددة . 


وخلال العصور الوسطى؛حدثت حاو لتانالجمع بين الفلسفة القدممة والفكر 
السيحئ . استددت الحاولة الأول عل 7 ,: ؛ واستندت الحاولة الثانية عل 
أرسطو . والحاولة الأخيرة » وكانت سائدة فى أوا+ خر العصور الوسطى » لم يقدر 
ام را إذواجيت أتبام 00 وى هن السلياك الى 
وفك القلشة الأميلية لأويط * 


بالل , ال عدي عر ا سر 
أ كثر انساما بالطابع الذاتى . كا رجع أيضاً إلى نظرية الطبائع البسيطة التضمئة 
إل فكرة اللامناهى: + أعاد عرض الااء المقاائق النى كان متضيناً ف 
فلسفتيهما فى صورة واضحة . واعتقد د يكارت فى وجود تدرج (.هيرارشية )فى 
الكاثنات تبدأ من الكائن اللامتناهى الكامل ( الله ) وتنتهى بنا نحن الكائنات 
المتناهية غير الكاماة . 

وساعدت فلسفة دبكارت عل القضاء عل بعض تضووات غايضية فى 


الفلسفتين الأرسطية والتوماوية بسبب ما فيهما من خاط بين الروحى والادى . 
و بفضل يجام ديكارت فى فصل الجانبين ااروحى والأدى ؛ أمكن إنشاء العمل 
اعرادا عل تصور ؛اللمكان واطر كل وسدعا ,"وق الوق قد افق تيده 
وكات سن لات اقضنا حالة الع فى عضره . إذ تضور الكان مثلا 
مكو رمن نقظ منفسلة + كا تصور الزمان. مكونا من لمطات مشفيلة . ومن 
نعرف الآن » منفلسفة وايتهد بوجه خاص» أن العل لم بعد يتضمن على الإطلاق 
مثلهذا التصور عن المكان والزمان » وأنه قد أصبح يتضمن نح قتصورا آنخر : 
اختنى فيه كل انفصال بين اللحظات والنقاط على النخو الذى افترضه ديكارت . 
وأ كثر من هذا » فلا يمكن فصل المكان والرّمان أحدها عن الآخر . فهتاك 
أحداث فقط متضمنة بعضها فى بعض » وتشع كل منها فى الأخرى . 


والواقم أن تاريخ الدبكارتية ذاته » قد أثنبت عدم كفاية النظرية ألبتة . 
فإن ديسكارت ل يستطم تفسير وحدة الفسكر ولادة فى سمهولة بعد أن قصامن 
فصلا تاماً . واضطر هو أولا ؛ ثم بعد ذلك أتباعه إلى اللجوء إل سيل عسيرة 
اقيق ذللك.- ولفكفقف: الآن بالقول بأن ديكارت كانت لدبه من ناحية 
مغان وكيفيات قد انبعثت فى .زعنه من الفكر ؛ وكان عندذه من ناحية أخرى 


اللركة + أما الملة ونيم فى قير اليسوز الكشى عنيا . 


وكا أدى إخفاق الفسكر فى القرون الوسطى إلى ظهور فلسفة ديكارت ؛ 
عكننا القول أيضاً بأن إخناق فلسفة ديكارت وأتباعه ( بل وثقاده ) عندما 
جنا أسيم فى تفن السترى التكرى عو اللي أفى إل ليون ليق 
كانط.. عل أننا تصادف كذلك مرة أخرق فى فلسنة كابط بم يلات قر 











كنم ا كان مثلا بس تسلما مطلقاً لا ينازع فيه بالفسكرة القائلة باستتحالة 
وجود ظاهرات » ما لم توجد أشياء تظهر » وأن غلم اللأشياء ( يقصد النومنا ) 
خنانة عر اللاعر انك كا أها قبل أيضا التقر فذ الأرسطية بين الشبووع والمادةء 
وإ "كان قد علبتيا: عل ميو دلق ..١‏ إذ اعير عاك الأحدانئ هيك غير 
معروف ء أما الصور فإنها تسمح للعقل ععرفتها » باعتبارها قد اتخذت قوامها 
من فاعلية العقل . وحاول خاةاء كانظ التخلص من التفرقة بين الظاهرات 
والأشياء الى تظهر » ولسكنهم حافظوا على التفرقة بين الصورة والمادة . 








والرجوع إلى فلسفات فلاسفة مثل كاسيرر وبروتشفيج 'يبين كيف 
أمتكى وى النتكر اللككانطية الآن , فقد | “كد عو لاء الفالاسنة قدرخ المقل 
على التقنين » ول ينتهوا إلا قليلا للمادة التى يقوم العقل بتشكيلب 
الرجوع أيضاً إلى أوائك الآخرين الذين أ كدوا عنصر الجشطلت ( الصيغ ) 
فى الأشياء ذأنها . 








تابعنا حتى الآن تار النناريات العقلائية » ولكن هناك أيضاً مذاهب 
تحريبية » قد يصح اعتبار أوك وهيوم ممثايز 
على و ما فعل ولي جيمس - 
فهما لم يكتشفا فى التجربة سوى الأطراف الى بدت 
52 م النقلة من طرف إلى أنذر ٠‏ أما العقلائيو: 














بين الأطراف » أو إلى 





حو حيس مصيوي دين 
مود ده ححا 


السك اح 22 





كفابة النظرات إلى الكان والزمان والعلة .5 أدى تقدم سيكاوجية اللشطلت 
والتحلي ل النفسى (بفكرنه انخاصة ب دو خ)مس تسضرعئع0 هوه ا ادا 
ضرورة الاهتداء إلى سبل جذيدة الفكر : فلقد اختفت المبادى” الكالاسيكرة 
وانشتث الإطاراتالمحيطة بالأشياء . وفى. لمق ل يعد هناك أنة إطارات ؛ إذ إن 
الأشياء ذانها الى كانت متضمنة فى هذه الإطارات قد اختفث هى ذاتها . 
وهكذا أصبح ما بواجبنا هو ظواهر معقدة » ل تَذْ كر لنا الفلسفات الكلاسيكية 
شاعنا . وكأنها مخص عالا لايتبع أحداً » فبو عالم رما لم يتحدث أ<د عنه . 


ورعا ساعدنا بعض شعراء ومصورين معينينعلى كشف هذه الحالات الحديدة 
للفكر ٠‏ فق قعسائد كلوديل: وفالبرى_ مكنا أن. مبتدئ. إلى أمنا: 
ترشدنا إلى كيفية الاحاطة رأ "كثر الأشياء كقاقة وتركزا فى الواقع . وترشدنا 
من ناحية أحخرئ إلى. كيفية إدراك أ كثر العلاقات خفاء ». الى .يتألف هنا 
لواقم" . ولعلنا نستطيم الاعتداء عند رلك أيضا إلى يعض بخواطر عرن 
صلتنا بالعالم . ولقد عرفنا شاعر مثل شيالى كيف يم المع بين الثبات والتغير . 
فتحن تخرص عل .الاعتقاد فى وحودها معنا تبما لفقراتمعيئة عند أفلاطو ن- 
>الأطفال اللين يشميون أشياء متنافرة ٠.‏ ويصح القول أن مصورين مكل 
سيزان كانوأ] أسائذة لقا فى عِذه التاحية . 


غلل أن القلاسفة أيضاً فاحرون عل تقر شنا بعض أشياء ى هذا العدد. 


)١(‏ المقصود بذلك إمكان تفسير أية واقءة بالرجوع إلى ساسلة من العال » وإن أمكن 
رغم ذلك فسيرها يوساطة ساملة أخرى مكاة . 

(؟) رها تعذر الاهتداء إلى شىء مائل فى الشعر الإ#ايزى أو الأمربكى . على أ: نا اسستطيع 
ذ كر اسم ويان من جبة , كلد ب بدك بعض إشارات <اءت فى كتابة 
إدحار ألان بو 6 أو شعر إميلى ديكنيون 


ون 


ال اا ل الل م ل ال ار لل | ا لصي لل تس سي ريسي ست 0 اليس يه ٠:  :‏ ##باا-<تتيتتيب جه حبجبسسييي ا 
























وقد سبق أن أشرنا إلى سيكلوجية المشطات الى أثبتث وجود أشكال 
واتكوبنات ف الأشياء ذانا ا أشرنا إل التحليل التفعى > وف. الفلسدة 
ذامما » ريما استطاع برو نشفيج وباشلار والفنومنواوجيون تعريفنا بملامح من 
هذا الوافم القارد !. :وغلينا أن نوه بوجه خاص ببوسيرل وهايدجر . فهما 
عندما وضعا الفسكر الإنسالى فى العالم الذى ينتسب إليه ( إن صح مشل هذا 
القول ) ؛ وعندما قأما بتعريفنا ضرورة التراجع إلى الحالة التى نسيق التفرقة بين 
الذات والوضوع » والوصول إلى اللحظة السابقة السك وهو انجاه يمسكن 
إدراك آثار منه عند “رجسونوجيمس ريا ساها مساهمة هامة فيا يصح وصفه 


بفلسقة الستقبل . 


وأ كد هوسيرل ما أسماه بقصدية الفسكر ».ون الفتكر يعطة دائمنا إل 
الأشياء الختلفة عن ذانه . وقال بركلى بعدم وجود معرفة خلافمعرفة الأفكار . 
ولكن يمكننا أن نقول على الأصح بعدم وجود أب معرفة إلا معرفة الأشياء 
لا الأفكار. إذ إن الكوجيعو يفير داعا إلى أشياء.. ورأعهالبراش استالة 
انتزاع معنى الكوجيتومن صتدغهائهه0 . وانجه كانط إلى ماهو أبعد 
قليلا فى نفس الامحاء'. 


ورا تشككنا أيضا فى النظرة الديكارئية الخاصة بالأفكار المتمثلة . 
ولنذ أغار حيس إل أن الأفتكار اس الأشياء ذانيا ولك فى سياق جد يل : ظ 
و6 تقول[ إن الأشياءكائنةء بوسعنا أن نول أيضا إن الأذكار كائنة .بوميذا ْ 
الى نكون.« التمعلات ) كاثنة ولكنبا لا عثل شنا [ 





وسوف أرى أن نقد العلية كان له بعض الأثر على نظرية المعرفة » > بين 


ب لعي 


رد لك 


دوى وبرايس » "أ كان له آثر كذلك عل حل مشكلة الوحدة بين النفس 


وأجسم . 


و اعتقد دكارت أن الواقم المادى هو تجرد ميكان للامقناه أولا محدد , 
ومن ثم اعد إل استعاد الأفيلء اللوثنة ...وين عوسيرل' أن علييا تيل 
الأشياء عدد حر يا نيما لثيمنيا الامعية ( على حد تعبير ولي جيمس ) . فندن 
فى الإدراك الحسى نرى الأشياء فصورة أجسام » ولرى الثىء عبارةءن صور 
متلاحقة من مناظره الختلفة .. عل أننا ريما استطمنا الذهاب إلى ماهو أبعد 
من ذلك فما يتعلق ببذه النقطة الأخيرة » ونبين أن هناك شيئا آأخر خلاف 
هذه الصور المتلاحقة ٠.‏ فق الأشباء نوع من الاب » ويلزم دراسفة نيا » و إن 
استحال تحليله . إن عالنا لم يعد عالم مكان بحت » كا أنه لم يعد عالى ظواهر 
سب . إنه ل بعد عالم ديكارت أو هيوم أو كانط . إبما هو عالم. فيه الأشياء 
تظهر فى شموها الجزنى » أو فى إبهامها . 


وهكزا عد اهنا أمام عام 1 عمل العلاقات ا أخيراى برادلى أوى 


عام ما قبل الوصف أتتوصصمعاء عجناهوتلوء2 ووط على عل تغبير كو أسيرل ٠‏ 


وهذا العالم معطي للا نسان بوصفه كائناً موجوداً . وهنا نصادف فكرة 
وجوه "كا كدها كر كوره , كئمة ضلة طبيعية بون الإتجرد وما يذاه عليه .. 
وانظلك فكرة ايعو هلم ع كو كور إل التلؤنقة الأخرين الذينخ ألقوا. 
نكر ل( وكانت انا أهية عتلى فى فليها ركورك ) ونون انوا قد 
احتفظوا رغ هذا بفكرة العلو. ولكنهم قصدوا بها العلاقة بين الإنسان 
الوجود والعلل'+"هذه الأفكار التى تقدمت نوساطة أوفك الذيغ يذعون 


نننا 
























قلاسعة الوحوة » يمسكن تصادها أيضا فى فلمنة واشيد: الذق بن أن الأما: 


وانلوف من لين شرائط معرفتنا . 


وليس هناك ما يدعو إلى انمزاع العرفة من علافات الإنسان الأولية 
الأخرى بالعالم . ولقد أ كدت البراجمائية قيمة المعرفة فى الناحية العملية . 
وعندما أشاد هار بالأدوالته والأافياء وتكوانا والأشياء الفتوعة لآداء 
أبة غملية من العمليات ؛ فإنه قد أعبر عن تصور البراحماتيين على نحو أ كثر 
البباماً بالطابع الميتافيزيق . و م دين برحسو نان الأفكار العامة قد نبعت 
الناحية التجلية فإلة قد وجه انثياهنا إل شن" اطقيقة . فالأشياء يدث 
حاضرة من أجل الرؤية المباشرة - على حد قول واينْهد مرة أخرى ٠‏ إمها 
أدوات تاز متا التحياة العيليةء أو عن غوائق ثمترطى أفعالنا ٠‏ وريما أمكن 


وعلى لثم من كل هذا » فإن ما قلناه لا يسى“ إطلاقاً إلىقيمة العل . وهنا 
يصح عرض فكرة مراتب الواقع . فالإنسان يقف فى موقف معين فى العالم ؛ 
ومن هذا اللوقف برى الأشياء كا براها . غير أنه لكى بدْسر الظواهر يتمتع 
بقدرة تساعده على وضع نفسه ف مستوى من الوحود خلتف عن المستوفق 
الذى برى فيه الأشياء عادة . وبفضل هذه العملية يتسنى له ١‏ كمال الفهم » و إن 
كان فى الوقت نفسه يتعرضى بتأثير هذه الحفيقة إلى خطر نسيان موقفه اللفيق . 
ونقطة بلء العم داماً ه الإدر الك الساذج » حتى وإن بدت تصورات 
الإدراك العام معرضة للقضاء عليها بوساطة العلى . ومن وجهة نظر العلى -- فضلا 





عن ذلك - تفسكشف جوانب من الواقع » حتى وإن بدت غير حقيقية فى 


( م » ب طريق الفراسوف ) 


لس الجاع ير 





تر الإنسان الذى ١‏ يعرف غير هذا الإدراك 6( ا أنه رم ذلا حميق عن 
الكان الذى يتحول إليه الإنسان بفضل الع ' 


وكنتيجة لملاحظات بعض فلاسفة محدثين معينين ؛ إننا فى الطريق 
الؤدى إلى « الباشرة » . والمباششرة لا يمكن أن تكونمعطلةفى اليسلةة 
بل يحب أن 2 البحث عنها والاهتداء إلبها فى المهاية » إن كان تحقيق ذلك 
ع أفيسي 1 2 رغم نقد هيحل «للمباشر 5 ستظل ١‏ الرؤية المباشرة غابة كل 
فياسوف. فلقد اعتمد نقد هيجل على تحليل اللخة . ووفقاً لرأبه ( الآن) (والهنا) 
بوصنهما داعى التخير ؛ ها من الأفكار اعرية ذبويك-: ولكنه لم يراع 
حقيقة إشارة امل الى محنوى على كلتى « الآن وهنا » إلى واقع ماوراءها. 
و فأنا إن هذا الامكان_ هدام إلى الأشياء .إن .نقد هيسا قل لخن 
على « الاآن وفيا » كا بيدوان للفكر » ولكنه لم يق ضعلى « الآن وهنا » 
00 نشعر بهما » واللذين لا تستطيع اللغة وصنهما إلا وصفاً ناقصاً . ومن نقص 
الاغة لا نستطيع أن نستخلص أى شىء عما يسمى نقائص اللقيقة . 
وربما صح اعتبار فلسفة هيجل ذروة ١‏ كمال الفاسفة الكلاسكة ع 
أنها تمثل على نحو ما انحلالها . فلقد ا كد هيجل قيمة التأمل اللا مباشر 
الذق يقد أساى كل سار عتلاق . وبعده قام. فلاسنة .مثل. كر كعورة 
وجيمس وبرجسون بتأ كيد قيمة المباشرة وطالبوا العقل الإنسالى بالقيام بنوع 
من التخوص نحاه هذه الحنة المفقودة . 
استناداً على هذه النظرة » سنبحاول انتقاد لنتنا ء التى هى دائماً ترجمة إلى 
لئة لا مباشيرة ا كان فى البداية مع ومدركا” - فاته تخاض ينبنى أن 


5 




























تتشكك فى .حروف ار .واد فال بركلى فى كلامه عن الأفسكار عوإنه من 
واجبنا استبعاد حرف. الجر 6.91 ونوشعنا أن تقول الشىء نفسه عن 
حروف جر مثل «طاز»» » و « هذ) ( فى ). 

ومن ثم . فإننا عندما تقول كا قال بعض الفلاسفة الحلثين إن الإنسان 
كائن من الناحية الوجودية فى العالم » فإن علينا أن ندرك أن هذه السكرات 
غير وافية 1 رود ارم مسن بالعالم ) وليس هناك 
ا أو بعك « يكون 5 

إن عد 0 أفكار نا بالنسبة الواثم الذى ترمى هذه الأفكار إلى 
تمثيله هو سبب ظهور الديالكنيك ( الجدل ) الذى يدفعنا دائا إلى الانتقال 
من فكرة إلى فكرة مناقضة لها . كأن تكلتشف مثلاً وراء أى انصال وجوه 
انفصالات » أو نكتشف اتصالات وراء هذه الانفصالاث وهكذا دواليك . 
امح وداه كوار زعا يلما 


هذا الجدل قد يفسر النقائضالكرى القق ينقسم إلبها الفكر الإنسالى ؛ 
والتى ينح إلى الامحياز إلى أطرافها المتنازعة 0 ر الاين ماأسماه شلرون 
بالذانية الكبرى والموضوعية الكبرى على سبيل امثال . 


كل :هده النقائض والتوترات #الإضافة إل خاولات. تليق وعد 
فكرية حية هى التى دعت إلى كرد كثير من الفلاسقة فى العضر الحديث ‏ 
ونخاصة بعد نيتشه ‏ على الفلسقات الكلاسيكية الكبرئ . فحن نصادف 
ننداً موجها إلى أفلاطون»من ننتشه وجيمس وبرجسون و كير ورد وهابدجر؛ 
و قدا نوجي إل دركارت من كوطوره وهايدجر .وراسيرز ووابتيد :وقد 


انا 


لاسئوزرا من جيس . ودعو كتبرون مر ٠:‏ هؤلاء الفلاسفة إلى المودة 
إلى السنسطائيين»بل والعودة اعتاداً عل مبرر أفضا إلى الفليسفة السابقةلسقراظ. 


ومن ناحية أخرى » لقد فسر كل عصر فى التاريخ الإنسالى عظاء 
الفلاسقة تفسيراً بناسيه:. واأمة احتآل فى كون تتسيرنا لأفللاطون مهلا اقرب 
إلى الصحة من تفسيرات السابقين لنا . فاليوم قد أصبحنا نعتقد أن نظرية امثل »» 
كا عبر عنها أفلاطون فى محاورة فيدون وحاورة الجهورية لاتعبر تعبيراً وافباً 
عن فلسفة أفلاطون . فيو فى محاورة ( ا لملسطان > كذ وا أن عيالة حر كد 
فى عال الثل . وتى محاورة فيلاوس نلاحظ أنه قل اعترف #ووحود رع سن 
الثبات والماهياتف العالم الحسى الذى ثم تصوره فى البداية كعالم صيرورة .وهكذا 
يكون أفلاطون قد جنح إلى المع بين أشياء فرق بينها فى البداية.وعندما عرف. 
أفلاطون فى محاورة البسطاك )) الواقع ») على أنه « قوة »6 » فإله قل لم 
بما يعنيه « بالواقى » ء حتى وإن افتقرت نظريته التق ذ كرها فى هذا الصدد 
إلى الرسوخ. وبوسعنا ذ كر الملاحظات نفسها على وجه التفريب عن ديكارت» 
إذ كانت" نارية ' انخاصة بوحسدة: التفس والجسم "نم قناع فى الواقعم 
من التفسيرات العادية الى نساق إلى اعتقادها . 

وعلى هذا انحو ربما أمكن أن نمث بحثنا بنفس الملاحظة التى جاء ذ كرها 
فى البداية » وهى القول بعدم حدوث تقدم فى الفلسفة . فالاضى يبدو أ كثر عنقا 
كلما امجبنا صوب المستقبل . على أننا من جبة(إْخرى نستطيع القول بمحدوث. 
تقدم » لأن تعميق الماغى هذا قد اعتمد على نظرة إلى العالم أ كثر انساعاً > 
وعلى انصال به أ كثر اعتاداً على الواقع . ظ 

تند نم ين 


بن 


رما أمخننا الاعتداء إلى نفس التتحة و أنا بدانا بتأمل فى كل 
« فلسئة » . هذه الكلمة تعنى ل 5 بقرر الجيع- حب المكمة . ولو أننا 
تأملنا ما تعتبه»هاتان التكيعان » طب فاو ك3 ) بحق » ولو تابعنا 
تأملاتنا بعيداً إلى حد كاف » لاتنهبى بنا الأمى إلى نهاية بعيدة حقاً » أى إلى 
نباية العام ؛ ورعا إلى ماهو أبعد من ذلك . إذ إننا نستطيع أن ندرك من معنى 
كلية فلسفة ذاتيا؛ أن الشعور باطب قد لا يضه إلى أشخاص مسب ٠‏ فرو 
فد يتجه إلى الأشياء كذلك » كالقول مثلا يحب المكة . على أنه من الصحيح 
أنحطلاء الغعراء دارأو الأمكة فى صورة ألشخاض ١‏ كائذ نفك بخلاف 
كيير حول ما يعنيهةدانق ساترشس ٠‏ وقيل أحيانا بإله قصد با اللاغوات. 


ولعلنا نضادف عند أفلاطون أشاء متصلة برباط وثيق شر لفيا , 


العنى فى وقت بقارب العبد الذى غاش فيه أفلاطون فى تاريخ الفكر . فأفلاطون 
شول أن الخب ولبد الفقر والنراء: وق ل بتمثل نوع دون الجاحة ثش والجاحة 


قراية الصلةبالفقر . كا يتمثل فى الحب نوع من الوفرة»والوفرة وثيقة الصلةبالثراء. 


وعرفنا أفلاطون أيضا أن الحب يدل على اشتهاء - بتحقق من خلال 
أجسام وأرواحمعينة ‏ لثل الخال السكلية. 

فا الذى بعنيه القطم الثانى من كلمة فلسفة (برنامه5) ما الذى تعنيه 
الممسكة ؟ لزذ ديا هاعر إلى أن التكلمة لانسى عل و جه الدقنة الدرفة؛ 
بل ى تع انوع من الألقة بالأشياء , فسرفة كيفية مدالمة الأشياء وتنارا 
هو ل ل معني « الحكة » فاعلنا فى حاحة إلى استعادة هذا الضرب من ادس 
التعاطق » ولعل الإنسان قد ابتعد ندا عن الطبيعة . 


ذنا 


إ 
وأخلب الفان آثنا قد ابتعدنا عن التعريب الذى وضبعه أرسعلو الفاسفة 
مذ 3 تر آنا دراسة للوجود بما هو وجود » أو عندما قال إنها دراسة 
العلل أو المبادى” الأو لى . إن الأفكار الخاصة بالوجود والعلة بالذات هى التق 
سنتجه إلى استقضائها .. ونحن لن نقصد حتى القول بأن الفلسقة عل بالعنى المعوود 
الخكلية '! إنبا أساسا سعى وك عن المعرفة ».ل أن كانت معرفة لايازم ردها 
إلى الفبم . ويصح القول بأن هدف الفلسفة أقرب إلى مادعاه ألكسندر 
0 ععية الكقات وها دعاه وايتهد* « بالاستيعاب » » ومادعاه هايدجر 
« بالكينونة » فى العالم . 





(3) واعسوك منآم الفلاسفة الإتاير الغدنين وأبعدم تأثيرا ٠‏ وقد اتتل ف اغاهه عن الطايع 
الفاسق الإتايزى رسيب عنايته بالمتافزيةا وغاولته إنشاء سق ذاسى 6 18 اشفاكف أنضأ 0-6 
إسبب غرابة مصطاحاته الى كان تارها من الألفاظ المبجورة . وكان لا رص على استمالها 
فى واحد رادت ع ومن هنا اختافت الآراء ف قم فاسفتة ع وتفسيرها : وكلة 
5 زق رزه رامع تن[ ؛ من بات شه الكارات الخيرة / 35 داع لك كتاب مأنة عام الفاسفة: 
الإمجليزية رطمموهلقطط طفع8 2ه معدولا 60ملمسك18 مم0 تأليف ميتس ع 
واعد مف دهي كم هو الاسة.ءاب 3 فهو يقول كل ىل 6 بالقدرة على 1 عام 
بالاسايعاب » ويقصد بذلاك إمكان استيعابه الكل ماعخارجه فى كانه إفيرادة الحديد ستوعب 
الخال المغناطيسى الذى تقم لمركه وكدوله إلى حالة تأنأسب ع1 00 تصها 5 والئبات لسن عدب أشعة 
انلشمس ٠‏ وميزة العثل هو أنه قادر على استعاب نظام من الأشياء لا تستطيع أن تستوعبه 
أب ات دَات مرثبة داة 1 ومن هذا 5 الاشياء 2 نااسدوعيات١‏ 7 واعتقد 5 ا 
الكامة قد قضت على #نائية العقل والواقم : ( كتاف و5 آه ه106 عو ) لل 
روون جورج كولياجوود - طبعة أ كسثورد سنة لاه ة١.‏ 


نا 








السب ينه 


إن كلمة « جوهس » ذائها تعرفنا بعض أشياء عن معناها . فالوهر هو 
ما تقوم عليه الظواهي . وعندما تفكر فى الجوهر » فإن ماتحول مخاطرنا 
هر فكرة ثىء ثابث وراء النفيق » وفكرة وحدة وراء الكره . ومن هئا 
ندرك » أن هذه الكامة » مثل كثير من تصورات الميتافن يقاء ندل غل علافة» 
أو إذا توخينا الدقة قلنا إنها تدل علىقسمة ثنائية » أو تفرع ثنانى . إنها القسمة 
بين الظاهرات - أو الفلواهس - والجوهس . ولن يكون افكرة الجوهر 
5 : ]اف ٠.‏ ل اعدياه ١‏ 
أى معنى لو لم يكن هناك ثىء اخر عتقلف عن اموه" . 

ولكن فى الوقت نفسه » فكرة اللوس. تثبت. نقسها مستقلة عنم كل 
علاقة بها”"" . وهنا نصادف بالفمل إحدى الصعوبات الكيرى الى سنواجنا 
وخصائصه » ومحافظته فى الوقث نفسه على تمابز الجوهس عن خضالصه . 


وربما ساعد تاريخ الفلسفة على إلقاء بعض الضوء على كيفية مواجية 





)١(‏ لعل الفلاسفة الكلاسيكيين قد أصروا على عكس هذه الفكرة 
ما اختلف عن اطوهر » لا حتيقة له بغير الجوهر . 


, فق ر 5 أن 


0 





العقل لمشكاة الجوهر »فاقد انقسم الفلاسفة فى البداية فى رأيهم حول نوع الجوهر 
أو السادة الت افترضوا أنها تمثل أصل العالم » هل عى الاء أو المواء أو النار؟ , 
كل هذه الأشياء تبذ و كانيا خواغر مادية »وان كانت المادة الى حدقنا حتها 
لالح لقاصة بالآلهة ءا كانت النار عند هيرقليطس مصحوبة فى نفس الوقت 
محركة الأشياء » وما :نك فى هذه المركة هو نظام هذه الحركة . وفى اللق. 
فديتعذر ترير ه لكان النور الثابت الذى ذ كرهبارمنيدس »أوالنار الى تتحرك 
غير توفف ف ملعب عيرقليطى © مادة أ لذ ١‏ فلل اعد" ألم حزن 
الأشياء فيا 0 اغبا ماد ترون الأشياء قير هادية ذو وها أمكنها التول 
بده معرقة فللانكة هذا العصر بأ" اتفضال كام بين الادى والروحى . فل 
نكن هتاك فكرة واضحة ع نكلبهما . ولكن لعل هؤلاء الفلاسنة القداى 
أنفسهم كانوا أقرب إلى المقيقة منا اليوم . 


ارمنيدس » الذى مثل العالم بكر كاملة الاستدارة . كا رأى وجود وحدةكاملة 
بين الكان الفكر وموصوع لفكايرة: 


وبعد ذلك بقليل » ل تثر مشكلة <ول كيفيات الجوهر لحسبء بل أثيرت 
حول غدد اطواهر أيضا » ولتد قانا إن الثنائية .أو النسمة ‏ الثدائية + كانت 
كامنة فى فكرة الجوهر . فعندما قال طالس إن امادة غاصة بالألمة عفإن كلامه 
كان يعنى بالفعل وجود انقسام بين المادة » والالحة الموجودة فيها . وعندما قال 
هر قياس إن النار تنم الأشياء»أو حتّى عندما قالإن الاوجوس(وهوالنار ه نظام 
الأشيان)نىء لتر غير الأشياءءفإنه قد أحدث قسمة ثائة ةفاسنته وتيدو هذه 


ا 


كح حل وي وي لل ل حي ا ير ا ا ار ل حيار جلي" 
ص . 





ظ القسمة الثناثية فى وضوح أ كثر فى فاسقة الفيثاغوريين . فمى تبدو عند 
إنبادوقليس الذى جعل العناصر فى ناحية »وجعل فىناحية أخرى الكراهية 
وأخخية 4 أى القوى الىنفضل الأشياء أوجمع يبنها. كي تبذو عنك الكشاهور اتن 
الذى فرق بين العقل وبين العناصر اللامتناهية ؛ الى تتألف منها الأشياء . 


5 7 اكتيل عند سقراط وضوح الشكلة التى كانت كامنة فى الفلسفات 


السابقة » بعد تأثره بالفيثاغوربين » و يتأمملاته الأخلاقية . فاقد أصبح الجوهر 

هو الثال . وفى #اورة فيدون ؛ ربط أفلاطون 'رباط وثيق بين هذه النظرية 

الخاصة بالمثل وبين نظرية النفس . وهنا نصادف لأول نز © كيدا وانا 

ظ الجوهر الروحى . 

ظ ويإنا كد" ارميس وحنة الأشيناء وقياتيا يوا كد عر ليطن 
حر كبا المستمرة ؛ حاول أفلاطون التوفيق بين هاتين النظرينين المتعارضتين 
واجمع بين كل من الثبات واللركة . وهكذا جاء بنظرية مؤتافة من الفلسفات 
السابقة . 


ظ ولقد ليق أن رأينا كيك ازداد أفلاطون.ميلا إلى تعيور امور كا 
جم بين الوحدة والكثرة » كا حدث فى بعض فترات من كتاب الجبورية) 
وإإلى تصور اللوهر كشىء جمع بين الوحدة وبين التغير والصيرورة» كا حدث 
فى خاورة فيلابوس . 

ولءل أرسطوكان أعث تأثيراً من أفلاطون على تطور فكرة الإوهر. 
فلند تقد أفلاطون بسيب الإسراف فى التجريد النى غلهر فى فسكرته عن 
الجوهر بعك أن حعل أفلاطو 0 فكر ه الجوهر مساوية لفك ة الأهية .ومن 


2١ 





الحختمل أن بكون أرسطو خا فى هذا القد. كلقن اعنقد كا رأينا أن الأصح حو 
اعتبار الجوهر وحدة الصورة والادة. ولكنه ا يستعلم القول : كيف توجد 
الاكية متعئلة عن اماد و م لايصح اعتباز امرض اال حاط بلاجريهرا ‏ 
إلا إذا أضيف إليه عنصر لاجوهرى . 


فإذا تركنا جانياً. مادية الأأبرقوريين والرواقيين ( الذين حاولوا مخفينها 
باعتقادهم فى وجود أشياء لا جسمانية ) وتناضينا عن كل المشاحنات الى 
دارت فى القرون الرسطل حول كيف تتحةق الفردية ' بوساطة اللادة > 
وكيف تتحفق بوساطة الصورة. » واللى دارت حول حقيقة الكليات ؛ فإئنا 
سنائق بديكارت الذى عارض فكرة أرسطو عن الجوهر وحاول العودة إلى. 
جوهر رياضى أ كبر حرداً : 


ونحن نصادف هذه الفكرة الخاصة بالجوهر فىثلاثة و اضع هامة من فلسفة 
دبكارت . فبو أولا عندما قال « أنا أفكر » إذن فأنا موجود » فإنه قد سأل 
نفسه : من أنا » وأحاب عن هذا السؤال بتولة : كائن مفكر .و تفن وهكذا 
يكون قد استخلص من فعل التفكير وجود جوهر عبارة عن نفس . وحقيقة 
كو نأول جوهر ١‏ كتشفه ديكارت هو الجوهر الفكر » وكونه شفافاً كام أماء 
الفكر لدليلعلى مثاليته. ولسكن الفسكر يتصور جوهراً آخر هو الجوهرالمتد . 
ففى الأشياء المسية الخُتلفة » لم بر فيها ديكازت_سوى شىء حقيق واحد هو 





لكان أو الامعداد الادعر12 2 , كل ماهو حميق فَْ أى شىء 0 هو هل 


)١(‏ ,بوحه خاص ءا لبكر ديكارت النواحى الى هى أ كثر «دينامية» فى فاسفة أرسطو. فلقد 
رأى ديكارت الا كوفاء اواحوا3 عقل بالفعل سس تأحة 3 وب دود مو فلن شولك بالفعل من 


لاحية ادر 5 


7 
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الجوهر اممتد ‏ خصائصه الكلية ح الذى بدرسه العلوم الرياضية. هنا تعترضنا 


بالقبل إحدى صغوباتهذا الذهب : فينها نري الموهر الروجى سكزاً ومتشكلا 
فى أشكال متنوعة فى عقول عديدة » فإثنا ترى الخوهر الممتد وحينا . وهار 
سبينوزا زيادة التناسب بين الجوهرين بأن جل الجوهر الفكر شيئاً فريداً 
كذلك »مزج فيه النفوس الختلفة فى وحدة » كلا امجهنا صوب معرفة كر 


وضوع وأ كعالا ..وحاول لز من تاحية أخرى تحقيق قبن امطابقة ين 


الموهرن من تاحية مضادة بأن حمل الادة مؤلفة من كثرة منالأفكار , 
وهكذا نما حاول سبينوزا توحيدالفكر قاء لايبنئز يجعل المادة كثرة» و بتنويم 
الفكر . 


وتلبعث فالفاسفة الديكارتيةمشكلة أخرى من القول بأن كلا من الجوهر 
الفكر والجوهر المتد قد خلقهما انه . فلقد استعمل نفس اللففلة (ادلالة على 
جوهرين متناهيين وجوهر لا متناه وكا فال دتكارت» إن كلة.( جوهر و 
إن يكون لها نفس المعنى فى دلالها على اله وفى دلالمها على مخاوقاته . ومن بين 
حاول هذه الشكلة » الل الذى اهتدى إليه سبينوزا » وهو تسمية ما أسماه 
ديكارت بالجوهربن المتناهيين بالصفات»وجعل كلة « جوهر» مقصورةعلى الله 
وحده ‏ ووفقًا لا ذأكزه سبينوزا » الصقات لأمناهية هر ٠‏ حيث العدد > 
ولكننا لانعرف غير صنتين ها الفسكر والامتداد. ورا أمكننا القول بأن 
كلا منبها ترحمةلنفس الأصل ف لغتين مختلفتين . ولع لهذا يفم رسبب حدوث 
ا ا 

وحاول لايبئتز تفادى نتأتم وحدة الوجود المترئبة على التغييرات الى 
أجراها سبينوزا فى مذهب ديكارت . فاو أننا ١‏ كنفينا مجوهر واحدء واعتبرنا 


ورك 


صفة الفكرغير منقسمة بالفعل إلى عقول . فعنىهذا ‏ فيا يبدو - خصيص دور 
تافه للفعل الإنسالى وللشخصية الإنسانية . وحاول لايينتز الإتيان بشىء آخر 
بحل ل فكرة ديكارث عن الامتداد . فالامتداد وصفة رد متحاند فى 
رأى لايدنشز ‏ ان يكون سوى ثىء مجرد » أى شىء من صنع العقل » ومن 
ثم فإنه إن يستتحق اس الجوهر ٠‏ ويعكن عقد مقارنة فى هذه النقطة بين نظرية 
لاينتز ونظارية ب ركلى .. فالامتداد عند لاييتتز لم يعد صفة كا هو الخال عند 
ينون وهو تاطيئة لال - قو اال ابر وخر [ بتكيل باق 
ديكارت ) . وما هو حقيق وراء هذا الظاهر ؛ أى الامتداد » هو الوناد »وهو 
جواعى روحية . بناء على ذلك ؛ لم يعد هناك جوهر روحى واحد » بل كثرة 
من الج واه الروحية » وكل منها أساساً عبارة عن قوة وفعل ‏ وفى هذه النثماة 
أيضاً قد يصح لنا مقارنة لايبنتز ويرك . 


المنطق بان كل صفة كامنة فى موضوع.ولقد قام لاببتائز عمزج اللوضوع النطق 
والذاث السيكلوحية والماهة . 


ولسكن مذهب لاببنتز يثير عدة مشتكلات عندما يحاول حابا”© . وعلى 
وجة اللصرصض فإننا قل تتساءل عن العلاقة بين المونادات الختلفة ع 





5 رعا اسدفاءةا القول بأن 0 فيك و عوك العام أن اق كار لامتناهية قن الجواهر‎ ١) 
وتو شر اخواهر حت إن ع 5 مغل ذا القول ب واحد 0 لأنه عبارة عن عقل وم‎ 
وطاقة + إنى. كل مكان ثوة > وى كل مكان حياة . .ولكن الجواهر لامتزاعية فى عددها ؛‎ 


وى ولف فيرارشية لامتنافية 5 اق كن الو إأذاث العارية ل فو ناد لأونادات 5 
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#انتساءل عر الصلة بين الوناد. الركرى والونادات الأخرى7” , 
والواقم أن هذه الشكلة كانت مشكلة فى كل فلسفة مشتقة من ديكارت . 
فثمة انفصال حاد بين الجموهر الادى والجوهر اروحى . فكيف إذن » مع 
وجود هذا الاختلاف بينبما ؛ يتسر لما تبادل التفاعل ؛ هنا كذلك حاول 
سبينو زا وما لبرانش ولا يبنئز الاهتداء إلى حاول ‏ فقال مالبرانش إن الفعل 
اوحيد الذى يحدث هو فمل الله . فتوانينه هى التى تنظ الصلة بين 
الجوهرين » وأ سبينوزا إلى نوع من الطابقة بين الصفتين »كا لأ لايبناز 
إلى ما أسماه بالتوافق الأزلى . 


وهكذ| ظير بعد ديكارث مذهب.وحدة#ومذهب كثرة . فيتاك مذهب. 
وحدة مستو زا : وكيب بسرامة عائل ذهب بازمتيدس و فياك مذهبي كارة 
لايينتز ( المونادءة ) » وفيه ألوان متعددة من التنوع ( 5 أن فيموعل: ) كعالم 
كديا جر اس , 


'ولتخاول تلغيص مشكلات النالينة الدكاريية ؛ وصعر اتا . فكينا 
عدت اتصال بين الموهرين 4( ورا صم الثول بن هذه الشكلةصورة أبترىئ 
من مشسكلة المشاركة القديمة ذانها ) . كيف يمكننا إطلاق كلة « جوهر » على 
شيئين هيا المادة والفكر » اللذان يعتمدان على شىء ثالث هو الله الذى 
خلقهما جميعاً » وهو وحلهالذى ببدوصاحب الحق فى أن يكون الجوهر الحق ؟؛ 
كيف يصح أن يكون الامتداد واحدا ومتصلا » وأن_تكون المقول 


(9) هذه الفهوية ناك1 أيشا عند لاياز - فلو كان الموعر ابساطة هو انون هذه السائيلة + 


فإن هذا سيعنى إما فى وجود الجوهر المقيقى» وإماافتراض عقل #تلف عن القائون أى عقل, 
مختلف عن قالون السلملة فيا هى صلته بالقانون ؟ . 


كثيرة (ومتجسمة ) . كيف بصح أن يكون أحد الجوهرين ( المادة ) واضتا 
ومتايزاً فى نظر الجوهر الآخر ( العقل ) وماهو معنى أفضلية جوهر على آخر» 
وهو ما عبرت عنه ؛ وأ كدته » حفيقة كون اله جوهراً روحياً ولبس جوهراً 
ماديا على الإطلاق ؟ . وما هى علاقاث الصفات بالجواهر كصلة الفكر بالروح 
مثلا ؟ وهل ها نفس الثىء أم لا؟ . 


إلى هنا نكونقل فضنا اتجاهاً واخداً من الجاهات الفلسفة الغربية » وثمة أنخام 
آخر هو أتجاه مذهب لوك وهيوم التجربى . فنعد تفكير فيا ذ كره الفلاسفة 
الدرسيون والديكارتيون عن الجوهر » وفى كل مشكلاتهم ومتناقضامهم » 
استخلص لوك أن الجوهر « هو ثىء لا أدرى ما هو » ٠‏ وعلى الرغم من هذا ؛ 
فإنه اودر ا ا 
الميسور انا ذ كر أى شىء عنه . 


إن هذا ١ه‏ بفسر السر الذى دقع بر لل القول بعدم وجود جوهر مادى. 
بعيد يا الخاصة بالجوهر مقصورة على الكاثنات الروحية؛ 
أو بعنى أصح نستطيع القول أنه استخدم كلمة وتاده للدلالة على الأفكار 
باعتبارها تفتقر إلى الفاعلية والحيوبة » ولا تستطيع عثيل السكائنات الفعالة . 
واضطر بركلى إلى البحث ع نكامة ندل على فهم العقل للعقل » أى إلى كامة 
كريةعرانم أسهاه رجسون فيا بعد بالخدس . 
وأنكر هيوم وجود الجوهر النادى » كا أنكر أيضاً وجود الجواهر 
ااروحية . ومذهبه فى هذه الناحية هو النتيحة المنطقية للاتجاه الذى بدأ بتأ كيد 
نوك « إن الجوهر ثىء لا أدرى ماعو » ؛ يننا كان هذا الموهر عند ديكارت 
فكرة واضحة منابزة إلى أبعد <د . 
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هكذا كان موقف الفلسفة الغربية عند ما بدأ كانط تأملاته . وكانث المهمة 
الى حددها لنقسه ى بيان. أنه رغم عدم إمكان العثور على ما يدعى بالأفكار 
اتبلية [ ومن يإنها نكرة الجوعر ) فى العجرية ( وفى عذء النقطة بدت البتائج 
الى اهتدى إلبها هيوم قاطعة فى نظره ) إلا أنها مع ذلك ضرورية وحقيقية ؛ 
معنى أن العقل الإنسانى يفرضها على التجربة ؛ أو بحق بصنم التجربة اعتتاداً 
با 


وتبعا لسكانط » العقل الإنسانى مضطر إلى الببحث عن شىء ثابث وراء 
الدثير . وهذا الى يميه بالموعر ء وابدا/الموغر فق انر انط كآنه قالون , 
وبذلك أعاد تأ كيد فكرة لايبنتز القائلة بأن الجوهر بمثابة القانون الذى نتبعه 
أبة سلسلة من الظواهر . وقام كانط بتطبيق هذه الفكرة على النجرية . 

وهكذا نكون قد نحررناك فيا يبدو من مشكلات الفلسغات السابقة 
أو من النواحى التى ظل فبها كانط فى نطاق العقل النظرى على أقل تقدير . 
ويأن كان كانظ حفل ها 'افترض الأشياء فى ذاتبا كأضل الظاهرات » فإنه قد رجع 
فى الواقع إلى مبداً الجوهر » ومن ثم يكون قد استمر فى اتباع الطريقة القديعة 
فى التفلسف . كا أنه عندما انتقل إلى العقل العملى»قد أعاد مىة أخرى الفكرة 
الكلاسيكية الخاصة بع كيد وجود الله وخاود النفس . 


ولم يتمك نكانط من التضاءعلى الوه الديالتكتيى . واستم رالفلاسفة خاضعين 
له ؛ بو حتتيي” الضرورة ذلك 6 وبذلك أثيعوا اعتقاه كانظط حتمية الديالكتيك » 


ظ وأبطلوا عاو لاائه للاهتداء إلى رج ما . وأعاد فدشانه وشانج وهيحل فكرة 


الجوهر إلى سابق عبدها ( هذا إذا افترضنا أن مكانتها قد تزعزعت ) فتك 


شانج عن عدم تآثر الموهر بصفاته. وجعل هيجل الجوهر مرادقاً للذات.وحاول 
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المع بين نظرلى فيشته وشلنج ؛ فى نفس الوقت الذى وجه فيه تقداً إلى 


ا 


غير أننا عند شو بنهاور نصادف ما يِوْ كد القول بأن فكرة الجوهر تجريد 
متتزع من المادة » وأنها تدل على مجمد الصفات + وأنها قد حولت ماهو روحى 
إلى شىء مادى . وعند لوتسه »ما حول دون اعتبار الأشتياء أشناء هو وجودد. 
جوهر مختىء فيها . على أنه كان من واجبنا القول بأنها قد أصبحت عل هذه 
امال بيت اماد منارتعاء ارا لعل شو يدس الجر هر ء 


وهكذا 2 القول بأن إنكار كل من ننتشه والبرحماتيين » من ناحية». 
والناطقة الوضعيين من ناحية أخرى » لفكرة الجوهر » دل يكن أ كثر من 
انباع لنحركة التى بدأت بالفعل عند مفسكرين مثل لونسه . 


/ نتكر عن النظرية المادية الجوهر » الي نصادفها عند دعو قريطس بين 
الفلاسقة القداتى + 5 تصادفرا عند جاسندى وهويز بين الفلاسفة اللحدثين . 
ومنالغربب أنهوبز بعد أن لاحظ تأ كيد ديكارث للقول بأن النفسجوهرء 
قد استنتج من هذه السكلمات ذاتها أنها جسم . 

والمذهب الوضعى يعارض المذهب المادى والمذهب الروحى على السواء . فرو 
بق كك وجوه غلاقات بدلا من الجواهر - والنقد أحك الفلزسس فاه وهو مانر سوق 
الوضعيةلعدم إإخلاصها للمثل الأعلى للع » لأن العلم فى رأبه » يبحث عن الأشياء 
الثايئة الكآمنة . ولك كا سترى ‏ يبدو أنه قد أخطأ فى تفسيره 
العم لآنا تشيثالرطسية فك العلاقات يدلفى وضوح على إدرا كبا ماحاول. 
المز الاهتداء إليه . ظ 
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سيق أن رأينا ثلاثة اثتقادات هامة ممكنة لفكرة الجوهر . شن الناحية 
النطقية » قيل إن نغارة أرسطو ولاييتئز إلى القضايا المنطقية قاصرة للغاية . ومن 
الناحية العامية » قيل يغبرورة <اول العلاقات محل الجواهر . ومن الناحية 
لميتافيزيقية » قيل ( بوساطة هيجل وبرادلى ونيتشه ) إنه لا بوجد غير واقم 
واحد »أو أن هناكعدة أنواع مختلفة من الجواهر . كا أن الأمس لايقتصر على 
فكرة واحدة الجوهر » إذ إن فياك عه الشكا ا بخاصة ... 

ومن الطبيعى أن يكون أ كبر هذه الانتقادات سطحية هى الانتقادات 
القامة على أسس منطقية . فرغم ةما تعد قن لنملات عانا فى اكدلانا 
أن ف الإمكان استنتاج ثشىء من المنطق خاصا بالو 3 .ورعا صح قول الشىء 
فسه فيا يتعاق بالنظرة العادبة الى تتضمن مطايقة مشكوكا فيها بين الع 
والواقع . 

ومع هذا فإن النظريتين لما قيمتهما لو قصد بهما الإشارة إلى عدم تناسب 
تصور الجوهر مع الواقع . 

علينا الآن أن نتساءل عن أصل فكرة الموهر .ترا بداأن لما ثلاثة 
أصول . فا الذى دفع الإنسان إل تور الموعر ؟ أولا#لآن مايراه ماثلا 
أمانة مده فى مظور موضوعات أو أشياء . فالناحية العماية لن نتب 
فيه أشياء محددة العالم . فينبنى أن أفرق بين المناضد و انكرت ا 












فى باطنها على نوع من الفحوى الروحى 
فىهذه الناحية ارأينا أن هذه الفكرة قد 

ساقة لماو القول بأن الأشياء ١‏ أن من اتمل 
. فتحء « نسقط » أنفسنافى الأشياء » أى أنى عندما أقول إن هذه 
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النضدة ثىء ما إلى اتصورها عل نحو مافى صوزة كاثن حى وأراها شا 
يتميز ' نشموله .والذى يدفعنى إلى تصور هذا الثىء الشامل هو إدراًى هذا 
الفحوى الروحى الذى محدثنا عنه خسيب. وفقاً لذلك ريما مدا امن الحتس ضرورة 
إسقاطنا سنا فى. الأشياء ى نتصورها “و م كفت كاين أعل 
لسك الجوهر » وهو تأمل الأشياء ؛ ع نأصل آآخر .وهذا الأصل سيك 
000 عرز اكع تباي 2 
ما اللق ماق الور نفسى جوهر 0 ولا لآن عندى سدور بوجود نوع من 
الثيات والاست.رار . ولا يلزم فى الواقم الاعتقاد بأن هذا الثبات مطلق . إذ 
من اغتفل أن يكون ما هد 0 ع اللواهر أ كير من البيطن 
لتر 'وهنالة بعض مشاعر 0 ل رك الإنسان ثيامها لما ا ا 
وعاما بقوم أساس شخصيته » أو الأساس الجسمانى لشخصيته عل أقل تندير . 
ذرعا أسكتنا وصف هذا | الأساين انوع 2 فياك يمد للك يض 
اجساسات ومشاعر تعاود الظبور ونشعر بها فى كل لظة على وجه التقريب : 
وهكذا 0 نم بكل الشعور بالثبات النسى لاجوهر هو تسكرار بعضظواهر 
ة . وفضلا عن ذلك ؛ فإن التوقعوالأمل والندم يسوقنا إلى الشعور يعمق 
العلاقة بين حاضر ناوماضينا ومستقبانا. والإرادة مجعلنا نشعر مهذه الصلتعل نحو 
1 فاعلية . فى حالات الام والدزوع “وحئ فى حالاات الشعور يبة 
الأمل ؛ فإننا نشعر بأتنا شى واحداء وكا كد ذانيتنا » وإن تحقق ذللكافى 
صورة مضمرة . ولكن ثمة ناحية أخري . فإن الجوهر السيكلوجى لا يقتضر 
على حرد هذا الآنابن الذى وصفناه بالجوهر الحق » أى أنه ل قتضر 
على تجرد ما حدث. من تجدد لشاغر وإحساسات معينة إن يتضين كذلك 
ذا .من الكل أز ما أسعاء أرسطو ال 101668م8؟ 6 وما تستطيع السميته 
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مال ععصمهرووتن5 وتدل على طاهسة نحدث فى الكائنات الية مماثلة لا يحدث 
3 العمل الفى 4 الذى بعك غل حو ماشيثاً قاع انه ا ٠.‏ 


وفضلا عن ذللك. » فوراء الأضل الموضوعى الذق ازجع إل الأخباء : 
ورأء الأصل الذاى الاثم فى أنفسنا ٌ نمة أصل منطقٌ لشبكرة الروهر + قد 


ب 
5 


امد عل ا كد الاين لطر ولا ينيز ١‏ فتصبررانا لكر الجوهر كنا 


برجم إلى أننا ف كل هر تدك نعليو احكافا ١‏ وأسط صورة القضية 
ع الى ربط ذمها بين موضوع وصفة . ومن ثم فأننا نشول لاشنا ها دابةت 
القضية قد احتوت على موضوع » فإن هذا الوضوع ينبثى أن يكون جوهراً . 
وعلى هذا النحو استطاع لا يبنتز استنياط فلسفته كلها » أى من تأ كيد نضمن 
كل مول فى موضوع . وعند أرسطو أيضاً «وسعنا العشور على علاقة تماثلة 
بين منطق القضية وفكرة الجوهر . وإلى جانب هذا ؛ فلا جدال فى أنحاجات 
الجتمع وضروراته قد أثرت فى تطور فكرة الجوهر . فالجتمع يطالبنا بأن 
نكون على وعى بذانيتنا حت نستطيع أن نكون على وعى عمسئولياتنا . 


وساعدنا الأضل المنطتى والأضل الاجتاعى لفكرة الجوهر عل إدراك 
كيف يستطاع انتقاد هذه الفكرة . فلس لكل قضية » فى الواقع » صورة 
عللاقة سن صفة وموصوع 5 هو الخال فى تفسير أرسطو , بل ورها أمكننا 
التشكك فى إمكان وك كل ثىء فى صوززة قكناي : 


ظ ومن ثم بأزم رجوعنا إن ثالى عناضر فكرة الجوهر 6 أى المنه 
)١(‏ رعا تذا كرنا هنا التعريف الأرسطى الذى <اه به جوكلنيوس وهو ؛ الجوهر هو فعل 
الكال ف الكان . 


ا 


ايكرح 6ق تبك افو سيان ل امغر .ا ورك عذاء ين المسيح 
أن واجيا 2 علينا سراعاة الحاو لاث التى يقوم بها العلم للبحث عن العلاقات 
فى كل ناحية ؛ وحاولاته إحلال فكرة القاثون ل فكرتى الجوهر والعلة . 
ولقدسيق أن رابا عاذ 5 كانطا ولاينان طاما ذه الشقطة . وما] تدم 
بعدمم برونشفيج وكاسيرر » بل ورجما أسكننا القول بنزوع العل إلى الكشف. 
عن علاقات أ كثر انساماً بدقتهاء» وتتميز بدقة قوامها . 


على أنه من الصحيح كذلك أن ثمة جاجة أخرى محثنا على القيام محاولة 
فى الانحاه المضاد وإلى النوص ى وام أ كثر عمناً » يكاد يتعذر الإفصاح عنما 
فى التجربة ؛ أو ربا تعذر إطلاتاً . إنها ناحية شعورية مليئة بالغموض والتلبد ‏ 


وفك ء الموعت» 5 ندر كبااعافة + فد عتما أ اتتكرن اتوت 
وسط بين هذين الامجاهين . الأمحاه الذى ينح إلى الغوص ف الجاهل الميهمة » 
والآحاء الأخر الذى يجنح إلى نسج علاقات تتسم بدقتها. وهذه الفكرة تتصف: 
كل أوجه النقض القائعة فى الوزاقف الوسط - ولو شاء المقل الاإنساى ادراك 
لوه احم عليه الابتعاد عن المواقف الوسطى فعليه أن يتبع أىانجاه من هذين. 
الاتجاهين : أو لسر فى كلمهما على التعاقب . 


ومن ثم فبعد أن تكلمنا عن الانجاه النتجه إلى العلاقات الدقيقة » علينا أن 
نتكار الآن عن الانجاه الذى انحه إلى الجانب المظلم من الجبوهر . 


وعلينا هنا أن ننوه بما للفياسوف الفرنسى مين دى بيران » الذى حارب. 
ديكارث من نأحية » كا حارب هيوم من ناحية أخرى 6 والذى أستمر يتبع 
فما بعتقد مذهبلايبنئز » من أهمية خاصة » فيا طرأ من تقدم لا حق لفكرة 
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الجوهر . ومن غير المكن اعتباره من التجريبيين أو العقلانيين . موقفه إذن 
ممائل لبركلى الذى أظور جانباً من اليول 'ذاننا ٠‏ وونها اذ كر مين دعن 
يراق إن آمل فتك الوه إنا يرجم إلى ملاحظتنا لأفعالنا ٠‏ ويرجم 
إنكار هيوم افكرة الجوهر إلى فشله فى التنبه إلى أ كثر جواب نجرية 
الإنسان كيزا محفيقما » والتى تظير عند قيامه بأداء أى فعل تاق ابه سياه + 
أر عن آداله أى قل ف الما الارجى بوساطة أجزاء حسمه . والإنسان 
لا يعرف كيف يؤثر العقل فى الجسم » غير أن هناك علاقة مباشرة بين العقل 
والجسم » لن تقل حقيقها لعدم فيمها » أو لعدم إمكان ترجهتها إلى قضايا 
موضوعية . فيرجم إلى حاولة هيوم رد كل شىء إلى لغة العقل وحاسة الرؤية 
إخفاقه فى إدراك أعمق العلاقات . فهو ل يدرك سوى أحداث منفصلة . على أن 
فلسفة هيوم ذانها قد استطاعت أن تقسع لبعض خلو اهر لا يمكن اعتبارها أحداثا 
منتضلة > كشك العادة مثلا 


وعكدنا أن نصادف عند وايّيّد ملاحظات ماثلة إلى بعد حد. الإحلات 
مين دئ بيوان ٠‏ فد أخبرنا أن اللواس الأخرئ تؤودنا بفكرة موثوق بها عن 
لوال »1 قث من حامة ارو واف طلا ماوصفه بالباشرة الدلية.. وهكذا 
نكن قد أيدنا الأصل السيكلوجى لفكرة لفكرة الجوهر ( الأصل غير العقلى ) 
أو الشعورى» معنى أصح » ونكون فد حاوثنا استيعاد الأصل المنطق 
والأصل القل: 

والأصل الذى تنعزى إليه الفسكرة العقلية للجوهر ليس حاسة الرؤية 
غسب » بل السمع أيضاً » أو يمكن الفول بأنه خليط من الرؤنة والسمع » 
والتأمل الذى هو أشاس التعو ..والآن بعد أن عرشا خدم. إمكان. رد “كل 


رد 


القضايا إلى ضور (( موضوع - فعل - مول » » فإننا لن نستطيع الاعتهاد 
على مثل هذه القضايا فى دراسة الواقم. ولقد أشار الفياسوف الإنجليزى برادل 
إلى أننا فى. التضايا فوم -- فى صورة مصطنعة ست يفصل ما يقس وحدءة فى 
الوافم ؛ م نقوم بعد ذلك بإعادة الر بط ا .فنا أقول 
الوررة: حم ا ا 0 دو« خجراء»؛ 
أورأى اون أجر لبن محولا لان اللون متضمن فى الموضوع وف عتارة 
أخرى ؛ الواقم دواماً بسبق > أو ينجاوز ٠‏ أبة علافات » كا بين برادلى 


وارحسون . 


كن جيمس ووابهد على حق فى انتصالها عن كل من التحريبيين 
والعقلانيين » فند أ كدا مختلفين عن هذين المذهبين حتيقة الملقات » رعو 
ااكترادفةا( كارآاى رادل كذلك ) تضمن العلاقات فى الكل » كا 
/ بم الشعور به . 

فلا وجودف الواقم إذن س فيا يبدو سب لأنة جواهر مننضلة عبدد: 

العام ٠‏ وهو المعى الذى أسرفك الفلسفة الكلاسيكية فى الكلام عنة . إيا 

هناك علاقات أو حدود كاد يتعذر الإفصاح عنها . ويمعتى أصح » الموجود 
هر اشياء ل نفسه . 

وعند ارسطارء كان الجوهر فى ”عيمه شيثاً يستطاع التعبير عنه بوساطة 
اللغة ولكناقد متك فى إمكان اكير ي؛ ن الوأفم . ولعلنا سوف نضطر 
إلى الاستعاضة عن فكرة الجوهر الذى يمكن التعيير عنه بفكرة جوهر 
لا يستطاع التعبير» أو الإفصاح عنه . أو رعا اضطررنا إلى الاستعاضة عن 
فكر 5 الجوهر » بالشعور بالجوهر . تفلافا لما ذكرته النشاربة الكلاسكية 


نت 


(«اوضيح هشوك ب من عدن لا عليد. ‏ لانن رداي . < --- ٠٠‏ حاتت حا سدس 9 “يصوت 





عن إمكان التعبير عن امو هر © من واجينا القول ابآنه لنواء أ “كانت بهذة 


الجواهر أشخاصاً أم أشياء ( فإن الأشياء هى مجرد أنواع من السكائنات 


ات الشخضية ) فإنة مدن المتعدر التعبير عب 3 إن مو كفنا بتعارض ف الملقت 


الدحوهرى والعقلاى الذى حاء به أرسطو ودككارت : وهأ لبعة هو لهت 
دوعرى لاعتلالى يعرف أشياء حول الغوهر ) ويشعر عاهيته . 


راف افق يشكر ذيها فتك لا تكن أن متكون إلا أعياد لسبية ' 


الحو اهر ااطلقة عبارة عن الجواهر كا ذ* 
واحوار عر لكر ا سان 


وأما فيا هعاق عشكلة: الاتصال بين اللواهز © .وهى,. من المشا كل الي 
بتعذر حلها إذا تصورت الجواهر وكأنها 'نامة الانفصال » فإنها سوف تتوقف 
عن إقلاقنا إذا أمكننا تصور الجواهر أشياه فياضة أو تأثيرات أو إشعافات . 
وف عق النقطة أضك] ٠‏ اصسدى كلمن واسد وها تعر إل اخارة بذار كد 
اباد عل شل ندم عتانتين. ٠‏ ققد اذ كر:.واجيد أنه رغم ما قاله أرسظو » 
فلا وجوذ لأى جوهر ليس حاضراً فى آخر .. أما هاينجر فقد رأى عيز 


ول مشكلة الجموهر: علينا طيية الال أن تتسادل داعا عن مسئوق 
التجربة القصودة . فسألة الجوهر لا تظبر لعالم الطبيعة فى صورة تماثلة لصورها 
عند من محافظ على البقاء فى مستوى المس العام » أو من يؤر ارجوع إلى 
نفارة أ كثر نشخصاً من نظرة الحس العام ' 


ولقك, رأينا كذلك أن عة اكوك ندل نان الا د 
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باستمرار من الأصائص إلى الموهر » ومن الموهر إن اللصائض .. فرو محاول 
غير توقف التوحيد بِينْهما أو النصل بينهما * . 


وعلى ارخ من فاتين الملاطاتين الأخيرتين دوسواء اخينا إلى |احداث وحدة 
بين الجوهر والخصائص » أو انجهنا إلى النصل يينهما » وسواء امجهنا إلى زيادة 
دقة قير الموهر ع أو اغينا إل هذا القدور السيق الذئ حاو لنا ‏ وحفة. ؛ 
فإننا قد ابتعدنا عن النظرة العامة للجوهر . لد أصبحنا نشعر :وجود ثىء بدعى 
بالجوهر » وإن كان عذا الثىء لا عكم الشكير فيه بالعى الألوقف أو وصقه. 
فلعله يكشف عن نفسه فى لحظات قريبة من لظات اللا وعى.وهنا كا هو الحال 
فى اخالات الأخرى وعلينا أرة تحث عن المتيقة ؛ .و إن كان من و اسبنا 
حاار وتذرك يرو عد لهذا القن وان هذا اد ايذخل فى يلاق 
الحقيقة أيضاً . 

وأخيرا فإذا نحم الاختيار عن قول شكرة الجوهر أو رنشيا. فلة يان 
من أرك. ذهب يعيدا إل حد رفضها . ذلقد أحدات عذه الفكره طرواً يالا 
للفلسفة ؛ لعله يشبه فى جسايته الضرر الذى عاد من فكرة الكيفونة وفكرة 
الدزة . وبوسعتا قبول فكره الموه” إذا أمكننا جمل. هذا الثبول مساو يا 
عسو اكيس ا و د 


5 2 
م ا أت نتصل جوهربأ ناهر دوهرى ف الاشياء . 


)١(‏ جوضكا فى معولة ومس + أن ندرك الصلات: الى ون مسالة لوعن , نوين عدة 


كين عن المائل الفليةية #تدكادت الرحدة ‏ والكير ة واللغة والعلافات والديالكتيك 
الأساى للعقل 3 


ال 0 ار ال اي ا ل يح عي امومع #811 
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0 اياون والوجوو والرا شع 
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ف قصيدة لبا منيدس + تسادق لكول مرة :نا كيدات فلسنية للسكييونة , 
ووافقا لل قاله » الكيئونة مثانة كل كامل » لا بتغير 5 تأثير هذا الكمال 
ذاتة . وقال إن هذه الكينونة.ذات شكل كروى 4 ومنتجاد 7 أم نجانس 5 


وضلا عن ذلك» فإن فكرة الكينونة هى والكينونة سواء . وهكذا ثرى 
كيف ظير وراء التصور المادى الذى عبرت عنه - فيا يد سافككرة 


الكره 7 نظر لة عقلانية مثالية 5 


ووصع بأرمنيدس نار بته ا يفارض نبا تصور هيرقليطس » والذى 
أنكر الكينونة وأ كد الصبرورة وحدها . 


غير أن ما بمخض عن هذين المأهبين اللتعارضين ( وأحدها يِوّكد الثبات » 
والآخر يؤكد الخركة ) كان شيثاً واحدا على وجه التقريب فى بعض الأحيان . 
فيبدو أن ما ترتب على نظرية هيرقليطس هو القول السفسطانى الذى جاء به 
بروناجوراس #والذى ذك فيه أن الإثسان مقياس كل شىء» وأنة لا وخود 
لقيقة موضوعية “كا أن ما قيض عن طر ةا بار ميدس هذ القول اللتسيظاي 


الذى قاله جو رجياس ع وهو أئه أو وحجدت أبة كينونة ل استطءنا معر فسا ع 


واهتدى سقراط عند تأمله لشروط الأحكام الأخلاقية إلى ضرورة 
الكيبورة 0000 .ع اغمولات مثل : حسن وحميل قد 500 


هى الكينونة ألكقة . 


وي اخطر الناجم 000 نظارة سقراط كن المشيكلة عنك عض أتياعة : 
فلقد فصل الميغاربون فصلا ثاماً الناصر الى اتتالق منبا الجة . واثبوا إلى 
دكار إمكان الك . فقدقالوا إن الثىء هو ما هو عليه » ولا شىء خلاف: 
ذلك. فنثم يكون الوضوع هو الموضوعء ولا يمكن أن بحمل أى مول عليه . 
فالحصان مثلا ليس أبيض أو را كضا » إنه حصان لغسب . 

وهكذا نبت أفلاطون معارضاً ذلك هبرفليطس حقيقة وجود ثبات فى 
بعض موضوعات الفكر » ؟ أثبت معارضاً بارمنيدس إمكان التفرقة بين 
الأشياء الختلفة » بل واعترف بحدوث تغير فى بعض أجزاء من الكل . وذكر 
معارضا المبغاريين إمكان إنشاء الأحكام بإفامة علاقات مختافة بين الأفكار 
الختلفة , 


ؤوأى أفلاطون أن الاح لا يقنع على العالم اللعقول » فبناك أيضاً أشياء 
حسية كاثنة » تعبى ما.. وكان هذا الرأى من بين التعالي التى جاءث فى محاورة 


فيدون . 


وفى كتاب الججهورية يبدو لنا اللذهب الأفلاطونى بحذافيره » ريا فى صورة 





أوضح مما جاء فى محخاورة فيدون . وفبه الكينونة تعنى الماهية والقيمة , . 


وبعد هذه الخاورة فيا يلو ب رأى أفلاطورئ: ضرورة زيادة العناية 
تحليل كلة كينونة ٠‏ فنى محاورة بارمنيدس »؛ بين أفلاطون وجوب محررنا سن 
أى تصور مادى الكينونة . ورأى ضرورة العمل على القضاء على كل 
خطأ بقع فيه العقل, نتبحة للخلظط ين امعان اطختدلفة لكامة ( يكون 6ه 
( الى ف تعى أحيان أ كثر من ار بط بين مكونات الخجلة » وإن كانت فى 
أحان أخرى بد ]ا هذا لواقم ) ٠.‏ وحرص أفلاطون ف معارضته لاميغاريين 
على إثبات أن الكينونة لست شيا ثابتاً ومادياً . إذ هى ندل أساساً على 
علاقة . فيو بمجرد أن ترك جانياً فكرة 9 الواحد 6 عمناه السلبى ٠‏ "كان عليه 
أن بشق طربقه إلى الواحد معناه الإيحابى » الذى يتصور فى البدء فى صورة 
مضطرية » ثم يتصور بعد ذلك فى صورة وجود أ كثر انتظاما . 


وانحاول أن نلخص برهان أفلاطون فى بداية الجزء الثالى من خاورة 
بارمنيدس » وفيه حث فكرة بارمنيدس » أو افتراضه » كما دعاه » الذى بين 
نيه أن الواحد كانن . وأنا إذا ردت فى هذه الخزة تأ كيل الواحدء أى ال احد 
فى واحديته الطلقة » فإننى إن أستطيع فول أى ثىء .طن خلاف أله ( الواحد» 
بل وبحق أنى لن أستطيع أن أقول عنه حتى أنه كائن . لآن قرل إن" لاحن 
كان يعنى إضافة فنكرة الكينونة إلى فسكرة الواحد» وبذلك يكون ادينا 
اثنان » بدلا.من «الواحد». وهذا هو أول تفسير للجملة . على أننى إذا أ كدت 
كلة دكائن » مثل تأ كيدى لو احد » فى هذه الال سيكون لدىاشكان » بل 
ورم ثلاثة حق . إذ سينسم حدوث علاقة بي نكائن والواحد » بل ورب 
سيكون لدى أ كثر من ثلائة حدود » إذ ستظير علاقة بن هذه العلافة وبين 


- د - - - إل اإعصص الطيتاة . .. ©0185 فى ع ح ننية وهم 


الواض : وعكذا واراليك للك بايد اوقا أعاوة ثالنهاء تق أللاطون 
فى إمحاز الثقلة المفاجثة من الفرض الأول الذى مبتدى فيه إلى واحدية خالصة 
:قريبة للغالهة من العدم ىو رعا كانثك العدم ذاه إلى القرض الثالى الذى 
مبندى فيه إلى « واحد » جم التركيب » بحيث استطيع وصفه بكل شىء حق 
بقولنا إنه ليس « بالواحد » . م تابع أفلاطون بعد ذلك النتان الى يتمخض 
عنها الفرضان . فالفرض الأول يوصلنا ذأ إلى مالا يعبر عنه » وإلى العدم . 
أما القرطن الأخير ذرما أوصلنا إل تكن ذلك رشقل شير احم و الي 

افكرة الواحد ) إلى فهم نظام العالم الذى يعتمد على خضوع كثرة غنية لوحدة 
منشلية : لست هيا الت غير التسل .. واسلبد عدة مسرن لأفلوطون ب 
بوابيفة امال | اعاداً عل الستسطة الى ريق سباق الحاورع + واعتاداً 
:عل الخملة الأخيرة من خاورة بارمنيدس ( الى تيدو كأنها قد فزعت الفك ا 
بأ كلب ) إلى القول بوجوب عدم النظر إلى كل ذلك نظارة جدية . غير أن 
ميل إلى اعتبار هذه الخاورة تقطة محول قى. تفكير. أفلاطونء كا ميل إلى 
الثول بن الدء الثالى الذئ قنا بتلخيصه.قد. جاء يحل للصعونات الى صادفيا 
أفلاطون فى نظريته الخاصة بالثل . وهى الصعوبات البى عرضها .بأرمنيدس فى 
بدابة المحاورة 


وف اورج السسطانيء قال أفلاطون. إن فكية ‏ الكينونة تعرفن 
نشكلات: جنة عاثة فى ككريمنا اشكلات فكرة « اللا كينونة » 
فالكينونة لا ترد إلى أنة فكرة أخرى . وأنا إذاقلت إن الثىء كاثن ع 
فمنى ذلك أننى قد أضفت شيئاً إليه . والواقم أن هناك علاقة بين الكينونة 
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والثل الأخرى التى نشارك فيها . وبذلك يكون أفلاطون قد أثبت بعدالتحليل 


الذى قام به فى محاورة السفسطانى إمكان قيام الحم اللعن كان المبقار يدث 


فل السكرواه. 


وعندما عرف أرسطو الفلسفة بأنها عل الكينونة » فإنه دقان مسو 
أنمه الأفكار وأ كرها حتيقة .. ولكته بين فى الإقك شه | فى 
راعة - أن « للكينونة » معالى مختافة مختلف باختلاف اجمل التى تستخدم 
فها ؛ وأنها لاندل على فكرة واحدة إلا من قبيل « المثيل » على حد تعبيره . 


أى أن بها وبين الأفكر الختلفة نفس العلاقة » دون أن يكون لما فى ذامها' 
هوية ؛ أ وكينونة » إن أمكننا القول اتباعاً لمالاحظته . وفضلا عن ذلك » فثمة. 


صعوية ستظير دأتاً . فبناك كينونة ( الكينونة الحقة ) » وهناك أشياء كاثنة 
حقة » شا هى الصلة ببهما ؟ . 


ولتفسير ما فى العالم من كثرة وحركة ء اهتدى ديموقريطس إلى وسيلة 


مثابرة لوسيلة أفلاطون . فهو بعد أن بدأ - فما حنمل - من فكرة ال أكيل 


الآدلية 6 و بعك أن رأى أن اقبوله كله الفكر: سيعنى نق المركة والكثرة 2 
قال اوجود لا كينونة إلى جانب الواحد الذى سار ا الكينونة ٠‏ قن 


تعرض السكينونة المتصلة للانقسام بفعل اللا كينونة هو وحده الذى جعل. 


الر كه والكارة متكتين : 


ولا ترجع فكلة الكينونة إلى ا شليىن خش.. إما هص 


'رجم أيضا إلى أصل عبرىق فلل يقول فالتوراة دأنا الذى حددت من آنا 
ووضع شه فوق كل الكائنات . 


حريت الأرون اوسيل فى عدي الدثسلة إلى اجبمع بين تعاا م أرسطر وبين 
بي االتورأة. 


م جاء ديكارت ٠‏ وربما أمكن القول بأن ديكارت قد جم على نحو ما 
بين الفكرة الأفلاطونية غن اللبر وبين فكرة التوراة القائلة بإله قادر قد 
خان كل جىء . ولد سيق لأفاواطر: ن بالطبع إدراك أن افير مصدر كل ثى» 

وإن كان من غير الميسور قول ثىء مائل عن « الصانع » فى خاورة تهاوس . 
وعند ديكا ارت ثم نم لأولصة | ازج ين الكال واللاتناهى والإرادة .وأصبحت 
الكيبونة عبد ويكارت - إلى جاني هذا ]| كز ذائية )وأ كز انمالك 
بإلذات ما كانت عليه عند أفلاطون . إذ إنها تدرك أولا فى فكرنا . ولندسبق 
أن اراق وضع يت تانب إلكاتنات ؛ و فين رئميا من ناحية 
درحات كالما . 


وخضعت الميتافزيقيات الكلاسيكية منذ عبد أفلاطون إلى ديكارت . 
ولا يبنتز لتصور الكينونة كحمول ٠‏ وعند كانط نظر إلى السكينونة كفعل 
(حاءه7؟) كدان سيق اعنيارها موضوءا 5ل عل بأرمنيد سم عي لات متمو صعة 
عنسد أفلاطون . وتم عرض اظرةكانط عند نقده للبرهان الأونطولوجى , 
وهو البرهان الذى ا إليه ديكارت اتباعا لأنسلر لإنبات ودود د 4 نا 

| 
غل المقيقة الثائلة بأر.. فكرة الله عى فدكرة كائن كامل .. ورأى كالط أنى 
عندما أقول إن شبثاً ما كائن » فإننى لا أضيف شيا ما إلى الشىء . ولا علاقة 
ألبتة بين القرق بين ثمانية دولارات متخيلة وثمانية دولارات حقيقية» وبين 
اختلافاسما فُْ الصو ٠‏ فإن لصو 1 الدو 0 المتخيل مم كل نصفة مطلقة لتصو 9 
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الدولار .الح » والفرق يننهما هو أن أحدها كائن والآخر غير كاثن , 
فكيف إذن ندرك أن شيكا ماكائن ؟ . إن هذا ان يمحتن إلا إذا أدرككنا 
تكامله مع ير بتنا فى شمولها ب( وه التدرية المشيدة بصور الخدس ومقو لات 
الفهم . واللّه غير قام فى الغجربة عل هنهذا التعر: فوافىه فى ذاه عاو 
« ثومينا » » بيها محربتنا لن تسكون إلا تخربة ظل و اهر , 


وأدت هده اللاحظة إلى نشتت الفكرة العقلانية الى استمرث من 
أفلاطون إلىلايينئز » والتى صانم ديكارت فيوضوحكامل . هذه الفكرة -- 
5 ريك تنفد فى وبيو سان لسكالا ؛ يقع فى فتها أ كثرالكائنات 
كلا والذى يعد بفضل كله موجوداً بالضرورة . فهو أقوى فى وجوده من أى 
كنآ . واعتقد كانط على عكس ذلك ألا وجود لأأية سراتب للكائنات 
بن هذا التبيل . إذ إر' ٠‏ الأشياء للونجودة موجوذة كلها اعتّاداً عل نفس 
الحق . ووجود الله ريما كان أقل يقيئاً من وجود الكاثنات الأنرى . 


على أنه يازم أن نضيف إلى ذلك أنه وفقاً لما جاء عند كانط » وسعنا 
اعماداً على مأ جاء بالعقل العملى إثبات وجود الله والنفس . وها من الأشياء فى 
ذاتها الخار حجة عن التتجربة . 


فإذا استعرضنا الآن كل تاريخ فكرة الكينونة حتى هذه النقطةء أمكننا 
الول بيه على الرغم من وضف هذه الفسكرة بأنها أبسط الأفكاره وأ خصا ؛ 
وأأكثرها حتيقة ؛ إلا أنه من امستطاع التشكك فى كل عر هذه 
الأؤصاف . سكا رأينا » قد بين أفلاطون أن هذه النكرة من أعسر الأفكار 
عند الدراسة » وأنها لبست أوضح من فكرة اللاكينونة . أما من حير 


حقيقتها » فيكنى أن نذكر فلسفات متعارضة كفاسفتى الفيئاغوريين والميغاريين. 
فى العصر القديم » وفلسفتى نينشه ويرجسون فى العصراخديث كى ندرك إلى 
أى حد تعرضت هذه الحقيقة للانكار . فبروناجوراس هو الذى قال بوجوب 
عدم استهال كلة «كينونة » » لأن كل شىء فى تغير مستمر . ومن ناحية 
خصضوتباء أثل ين هبجل أنبا أهزل الأفكار . فى ثقرة مشوورة من "كتابه 
عن المنطق طالبنا بأن تحاول تمثل السكينونة فى حالة خاوها من أية كيفيات . 
ولم يصادف عناء كيرا ى غبت أننا إذا أحرينا مثل هذم العحرية الخاصة 
التفكير فى الكينونة اتخالصة » فإننا ستدرك بعد فترة وجيزة أن ما سنتمثاد 
هو تجرد عدم ؛ أو تجرد لا كينونة خالصة . 


على أنه من الصحيح أن شلنج قد عارض هيجل فى هذه النقطة » وبين 
عند محاولة إنششاء فاسفته الإمحابية وجود كينونة فوق كل تصورات الفكر » 
وأسما شىء لا مكن التعيير عنه ».وإر_ كانت رغم ذلك مصدر كل شىء . 
وكان لفلسفة شلئج تأثير عظم ؛ فنها استمد كي ركجورد بعض تعاييره » بل 


وبعض اجاهاته . 


وعلينا أن نضيف أيضا أنه على الرغم من أن هيجل قد ذكر فىبداية كتابه 
عن المنطق أن قكرة الكينونة هزيلة للغابة » كانت ذروة فلسفته هى إثبات 
الوعى » الذى عرفه بأنه شىء كائن فى ذاته ولذاته . ومن ثم تكون هناك 
مكرتان للسكينونة عن هيجل . إحداها تقول إن الكينونة هى أهزل 
الأفكار + والأخرى تقول إنبا أغناها . ويدور الديالكتيك بين هاتين. 


الفكرنين . 





فين كنا لقو انه وإن كارت 4 : ؛ الكينونة ليس تأ بسط الأفكار 
وأغناها » وأ كثرها حقيقة » إلا أمباعل أقل تقدير أ كثرها تعميا ؟ . 


فاعانانذ كر أن أرسطوهو الذى بي نأننا نستطيع بوساطة المثيل تطبيق فكرة 
الكينوة فسا غل أشياء أخرئ كثيرة . :ومح ين الثلاسنة الماصريث ع 
قال هايدجر بوجود أنواع من السكينونة ببنها اختلاف بعيد ؛ ويمكننا تسميتها 
كينو ناث الأشياء الفئلة والمرئية + وكييونات الأدوات + وكيئوو نات 
الكائنات الإنسانية . 


هلا الاعتبارات قد توي فى أغات الفآن بإرجاع فكرة الكيثونة إلى 
التصورات النحوية ؛ أى أ فرضت عاينا تتأثير َغْمَنا . فعلينا أى ل دانما 
ملاحظلة بر رادل 0 0 حلم ف عست ين ال يقي العو ع يضع 
لثل هدا ا 0 0 سيب م م 4 
ولا بترجم إلى أية تصورات . 


وآذا أردنا مقابعة كلامنا إلى ماهو بعد من ذلك ». فاتخاول بيان ما بين 
الكينوف رين أنكار الخرى لهاك والصرخة ,و الا كينو نقا6 مث 
00 
باو اعتيازها معارضة لمكييرنة, لأن 
كل شىء نستطيم أن كر فيهكائن . ومع هذا فإن السبب الذى جعل العقل 
الإنساى يتصور فكرة الكيتونة 7 0 إن اغياه تسكيره واعا عل 
العلاقات ؛ وعلى للقابلة بين الأشياء ؛ ومن ثم قابل بينهذه الفكرة ( فكرة 


الكيئونة ) وفكرة الظاهرات ١‏ وكان لبآرمنيدس. ( ثتوان ) فى قصيدته » 
إعداةاغن اللكينونة والأخرى عن الظلهر انكو اللذكينونةا أما أفلاطون 
نقد ين أن اللاكينو نة كائنة معنى ما » ولن أسنطيع استبعادها من الكيقق ل . 
وبين أفلاطون أيضًا أن مأ بياغ دغل عريف أ كات هو أن له كيانا نحعله 
هو هو ؛ ولا عله ما لس هو » أى لزه 5 ككاثن لخر 5 د بسارة حرق ' 


. 3 : : 
إن الى مضين ف إثبات أية كينونة ببينة : 


وعلى هذا النحو ؛ رفض أفلاطون فكرة بارمنيدس؛وكان عجم التقدير 
له . ونناول هذه الفكرة مرة أخرى » برادلى » الذى جعل الكينو نة المطلقة 
معارضة الظاهرات على مو لا مختلف كثيرا عما جاء عن بارمنيدس . ومع هذا 
قد 1 كل رادل نارية بارسنيدسن ء وحسا » «القول بأن الطاق عاض فى 
الظاهرات كا أن الفأعرات )» إذا تعرعت لتحو لات _. عل عد تعبيره ب 
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سيظل هناك داعا نوع من النقائض فىهذه الفكرة اتاصة بالكينونة . 
ويرجع هذا إلى ضرورة فصل الكينونة من كل الأشياء الأخرى » وإلى 
غرورة تضمنا لمك الأشياء» ف الوقت ننسه. . قاذا اننسا الااء الأول : أى 
إذا جتهدا إلى فصل الكييو نة فصلا كاملا » فإننا سنتبع أو نتولوجية سالبة 
(ماثة فى امخاهها إلى الكينونة » للاهوت السالب ونظرته إلى صنات الله ) 
يمكننا إدراكيا إذا رحعنا للعرضص الأول من خاورة بأرمئيدس / وكذالك إل 
إحدى فقراث كتاب الجبورية عندعا حدث أقللاطون عن الراحد يوضنه فوق 
ل تعبيان ٠‏ وإذا تمعنأ الأنحاه الح 4 فإننأ ستصضاوقف فأسفقة هيحل وفاسفة 
ترادلى:وما جاء فبيما عن للطاق الذى بعى كل شىء . هاتان ها النظرتاناللتان 


يكزدد النقل الإنسالى يينبنًا ف نظاراته” إلى التكييونة 56 حجيا النفس متوثرة 


ا 
فى ظلهما . 


من هل | يتضح أن الكينونة ‏ فيا يبدو - هى فكرة قد جاءت تير 
النجو و اللئة.و كن علينا ألا ننسى أنلدينا فى الوقت نفسه شعورا حقا بالكينونة؛ 
وإ نكانت كينونة لا يمكن التعبير عنها » إلا بالرجوع إلى الفسكرة القابلة لها . 


بإمكاننا الآن أن نتساءل عن الصلة بين الكينونة والمعرفة . ونحن نتذ كر 


ما قاله بارمنيدس عن الهوية الثائمة بين الكينونة والعرفة . والواقم أن بوسعنا 


العثور على أثار من هذه الفسكرة البارمنيدية عند الفلاسفة الذين جاءوا بعده ؛ 
وخصوصا أفلاطورن . فق رأى أفلاطون » أن العرفة مشاركة فى الثل ؛ 
( الق تصورها كينونات حقة ) .وكا سيدا عل: القمس فى مو الكائنات 
نقد كا يتعمد عليبا ى. إمكان! معوقها ( إذ إن الشم مدر الكرازة التى 
شماعدها عل المو ب ومصدر الضوء الذى بعتمد علية فى رؤيما ) شن 3 مكن 
القول بأن التكينونة والمعرفة ترجعان إلى أساس واحد مشترك » هو شمس 
العقل » إن صح هذا القول : 


وعندما تناول ديكارت مسألة العلاقة بين اللعرفة والكينونة » فإنه وضع 
فى البداية التاعدة الآثية : « أنا أفكر » إذن لأنا !مهرد 6 اوقا استخلض 


كو 7 1 أنفسنا :4 ويوجه 0 ٠‏ فإنه داه كة ل 


موعيرة مردام كير و وميد 5 بعئيه بساطة 


ا و 


هو أن الفكر رى الكيدر'ة 0 / كر من هذا :5 فإن الكينو يد 
مدينة بوجودها إلى كاثن أسمى هو الفكر الكامل اللا متناهى . 


وينًا الث عناية ديكارث إلى الكت فى حالة الشكير ءانه «البوالش .. 
إل تا كيد موضوع الفكرء أى الأفكار . فائد اعتقد ديكارت أن" هذه 
الأفكار متوافرة ادينا لأن الله قد وضعها فينا . أما ماليرانش نقد جمل لها مكارة 
أسمى من ذلك . فقد وضم هذه الأفكار فى اله ذانه » وجعل فبمه متضمرا لها . 


ومكننا أن لللإحظ أيضا فى تناول 6 نل اه السالة وَع من الثورة 3 
وذلك عندما قال إن أى موضوع بتعرض إلى نحول بتأثير معرفتنا له ذانها . 


هذا الكلام يسوقنا إلى ملاحظة عامة . إِذْ علينا أن نالاحظ أن مذهب 
كانط ( الذى يتصف عثاليته ) قد اعتمد على نظرة معينة إلى العللافقات تمعقد فى 
حدرك قر ل فى الحدود بمحرد وضعما فى علاقة جديدة . فالىء عندما يعرف 
تتحقق بينه ويدننا علاقة » ومن ثم » ووفقاً لمذه النظرية » فإنه لن ببق على 
حاله » ذا كان من قبل ٠‏ وعل السككس من ذإلك + للا تر التغار : الو اقمية 


حدوث أى تغير فى الخدود يسبب اشترا كرا فى أنة علاقة جديدة . 


من هذا ينضح أن لدينا وعين من النظريات . النوع الأول - يؤكد 
بقاءالطدوهغل حالتباة. والآخر بقول بتغير الحدود عندما بطرأ أى تغير عل 
علاقانها ...وريما نبسث النظر يتان :الأممام الءقلاك ٠.‏ وتيعا لمذها النظيع © يكون 
لدينا من ناحية مذهب عقلانى بتبعه أفلاطون وديكارت ولا ببشز (وإن صعب 
فى الواقم جعل لا يشيز اع لآية فئة محددة ) ومن ناحية ثانية لدينا مذهب. 
عقلاق غاض يكانط .. 


ثرا د 


إلى الآن ل نعن بغير النظرياث التى رأت ق متتكلة العلاقة بين المعرفة 
والكييونة الوضوهية أ كد للشرفة : ولكن اقة فلاسقة أخرن قبامازوا - 
على ء.كس ذلك إلى جانب الشروط الوضوعية لامعرفة ( بل وإلى جانب 
الشروط الادبة لها ) التى صادفوها فى الكينونة الادبة . إنهم أوائك الذين 
مثلهم أفلاطون بالمردة أو أهل الأرض - عند وضفه للمعركة الدائرة بين 
الصاو الال وللرفة: وتعذه السألة معار خلا يق الذاهب" لله سيتكرى ام 
الى الأخري إلى مالا لابه . 


وكا سنرى » عاينا ألا نتوقف عند الذات أو الوضوع . وللكن إذا 
انترضنا هنهة إمكان فصلنا لها فإن علينا أن نسأل عن موماتها .. ورغ 
الأفضلية المطاقة الى جعاها ديكارت ( أو يبدو أله.نسبها ) إل الكوحيترء 
ذإق'الكوسضر قد اعميلغل افتراضات سحابقة + لا من بيك موطيو عد قط 
كا جاء عند مالبرالش »+ بل.من. حنيث مقوماته الادية ال ينبئى أن يعمل 
عماباً لماء كاجاداق تتشين هوز واستدى رفي كنوه فق إلى جد ما 
بالفجاحة . 


أما من حيث الوضوع » فإنه أيضاً قد اعتمد على افتراضات تسبقه » سواء 
كانت الوعى أو النفس كا يقول الثاليون ( وهوما أشك فيه ) » أو كانت 
الزمان والسكان.» كا بشول اللكسيدر (وهذا ها أخك فيه أبنا )» أو كانت 
بالاحرى نسقا ماما من العيةومن الستوغيات كا أشار الكستدر عو ذا أوى 
واعزدء أواستا دن انقو املو هذ الخالة تكون المية والقواقيل هن .مقومات 
للكينونة أو اللميزات الى تتميز بها غلى أية خال:. 


ولكن.غاينا أن نتساءل ) ألا يصح لنا التحاوز عن هذه التفرقة ين 


الذات والوضوع » وأن نعود إلى نظرة إلى الأشياء أ كثر مباشرة واتباعا 
الفطرة ؟. 


كد ف 


سمح لنا هذا العرض اموجن لتاريخ المسسألة باستخلاص بعض النتاتم ٠.‏ إن. 
تغريف فكرة الكوونة الضرورة أغر عسير الغالة سبب شلة تعميميا . 
وربما أمكن تقسيمها إلى صور مختافة من السكينونة كا بين الفلاسفة مرق 
أفلاطون وأرسطو إلى .رجسون وهايدجر . والواقع أن إمكان قيام 
الأو هوري عدا الاك نهو عار شك واذا راذا إل عاب هذا بعر 
من نطورات فى فم الكتلمة . هقد كانت كة كينونة تعنى الوضوع » ثم 
اععتاا س شرل وعد ذه أمحك 2 العل ( ا عدت عند 
كانط ) .خل أن عد كل تفسير من هذه التفسبرات ريا كان موضع تساؤل . 
إذ من الواضح أنها تفسيرات تقبع قواعدنا النحوية أو الفكرية . وأخيراء 
غليها أن تعمل حسا لأرافك الذين توا الكينوثة . سراء عل طريقة 
روتاجوراس ونيتشه » أى بالاستعاضة عن الكينونة بصيرورة كاية . أو على 
طريقة أفلاطون فى جمهوربته ؛ أو على طريقة اللاهوت السالبءأى بالاستعاضة 
عن الكينونة بشىء لا يمكن التعبير عنه؛ يفيض بالكينونة نحيث يتعذر التعبير 
عنه » فيصبح أقرب إلى اللا كينونة . 


إن لدينا هنا مثالا لاحركة الديالكتيكية للعقل فى حضرة فسكرة 


ضَاتيا بالزمان .. فلقد قال الكسددر إن كل 'كاثن. جزء متميز من المكان -- 
الزنان ٠‏ .ولكن هذا القريف لا يفن أموفقا فى "تقايره ' للطبيعة "الأساسية 
الكينونة » كا أنه لا يتمشى مع النظام الذى حرصنا على اتباعه فى تأملاتنا » 
لأننا لم نعرف إلى الآن ما هو الكان » وما هو الزمان . ومع هذا فعلينا أن 
الاحفا وجوة غيلة وثيقة ين ,مشكلة الكينونة ومشكلة الزفان ... فعيد 
أفلاطون » فى خاولة فيدون » الكينونة الحقة خارج لقان : واعنقة ددكارت 
أن الطبائم البسيطة » وتعد فى نظره العناصر اللقة لكل شىء فى العالم » قائهة 
قع الآن »غير أنه كان بطبينة اطال مفظرا إل الربط ,ين .هذه والآنات» 
الختلفة » الى فصل بشبا فصلا ثاماً . ولقد حّقذلك بوساطة فكرة الله . وى 
مقابل كل هذه النظاراث » التى جعات الكينونة خارج الزمان » سواء فى 
الأبدية» أو فى الآن» نستطيع ذ كر فكرة معارضة .هذه الفكرة فى التى ذ كرها 


رحعسون عن الكو اقثر تمر »أو ها أسماء رحسون بالدعومة . 


0 هذه المقتفلة انااضة بالعلاقة بين االكييونة والزمان لا يكن أن 
من عل تن وراك العاية لزينآن» رركا اضيا بندذلك كدري عل 
تصور أن الزمان ليس عنصر تفرقة » كا سبق تصوره » وأنه سمح بالضرورة 
وام العا تاغل بعش 0 كا سمح بإشعاع أى شىء فى الآخر . وقد 
ساعد ف البناريات اطديدة للمكان والزمان عل رؤية /الأشياء فى«عيورة ١‏ كار 
تعقداً وإحكاما مما لبرت ذما سبق . 


فإذا غدنا إلى دراستنا لفكرة الكينونة فى ذاتجاء رما أمكننا التول فى 
اليداية بأن الكينوانة تفصح عَنْ تفسييا عيك ها تعتر ميا عقاومعها . ويصح هذا 
الكلام فعالم الفكر: الى يكن فيه كالناً عندها لا أستتطيع أ نأصنع هاا ريد 6 
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ولا أستطيم أن أغيره وفقاً لشيئق . وواضح أن هذا الكلام يصم 
أيضا فى عالم الفسيولوجيا وعالم الفيزياء . ومن ثم يتبين تعذر ظهور 
الكينونة فى صورة شفافة واضحةلأدعرفة . فهى ععنى ما تقاوم كل معرفة . 
إن هذا هو المبدأ الذى أ كدته بعض أنواع من الواقعية على الأقل . ولعلنا قد 
أدركنا إلى أى حد قل أصبحت الكينولة عنك تقسيرها عل هذا النحو عتائة 
عن الكينونة عند بارمتيلاسن + الى كانك هن والعرقة شيك اهنا , 

عل أننا معرد اكير نا فى اللكييونة ع نكون قد اتحدنا مها ٠‏ ومنثم 
ل 1 الكيئوانة عل القع سس الا تماد بالفكرة ومقاومسا 5 


ولكن مأهى هذه الكينونة التى تستطيع الانحاد بالفكرة » وتظور فى 
حالة تعارض مع الفسكرة فى نفس الوقت ؟ هنا كذلك يمكننا أرتك نتذا كر 
التعريف العابر الذى ذ كره أفلاطون عنها فى محاورة السفسطاى عندما وصفما 
بأعا قو نمالة أو أسد الؤتراك , 

فإذا عدنا إلى ما قلناه عن الزمان والمكان ؛ ربا أمكننا أن تفسر هذه 
القوة الفعالة بالقول بأن المكان والزمان الاذين عرفناما فى الع الكلاسيق 
ليسا بالكان الحق » ولابالزمان الحق » وأن سبب إشعاع الكيئونة - لو أن 
هذا بحدث بمحق - إنما يرجم إلعدم بقائها فى مكان واحد . إذ إنها ويد 
كا مك التو ل -- فى مواضع مختلفة من لكان » وفى لحظات مختافة من الزمان 
ف قسن الوقت . 

ولقد سبق أن قلدا بوجود أنواع مختلفة من الكينونات . وكا رأينا » 
ليس هناك فكرة واحدة عن الكينونة » بل ثمة عدة أفسكار عخدلفة عنها . 
ولقد ذهبنا إلى ما هو أبعد من ذلك وقلنا إن هذه الأفكار تجنح دائاً إلى 


َ- ا سي 5-855 > تباي ايه ع ةل ياي صر عير 0 ل اوربصا ضير حيس و فؤ بص يرز :ل لسسستتتلت 
ل ف ذا" ١١‏ الود جك 22 الها 1" - ل سكه| ‏ ال | لاا الي يلالا اا ا 2 / حي عات - 
35 9 فيد- حك * . 1 ياواه - : سم : 


د تىء نلف كنبا ١‏ وأن هذا الكىء عل وعد الدقة قو الليدورية/ 
بإعتبارها لست فكرة . و جرد تشكير نا بطبيعة الال فىهذ» « اللاأفكار» » 
فإنهاتعيدنا 'ثانية إلى الأفسكار . وهكذا تدفمنافكرة الكينونة إلىالكينونة , 
واتلدقنًا الكيتونة إلى الفكرة: , والسكينونة قابمة فى الحم فقط »ولكن 
السك موجود لأنه بدى إلى شىء مختلف عن السك . فا يفعله العقل دانماً هو 
إثبات الكينونة ثم القضاء علبها ثم إعادة إنشائها . فنحن نثبت شيئاً مطلقاً » 
تم لرده إلى شىء نسبى » ثم ننفى نسبيته . .ولكن علينا أن نتذاكر د اما 
أرن كل هذه الكيات تجرد رموز » بل ويصم اعتبارها رموزاً 
فاصرة » ومن ثم فقد يكون إنشاء فاسفة اعتاداً على فكرة الكينونة هذه 
أهر | ححا : لامها أخو ى الأفكار من حبة ) ولآن ما جعل لمذه الرموز 
معنى هو تجرد أجاهها إلىأشياء مختافة عن أبة فكرة » وعن فكرة الكينونة 
توجه خاص . 


إن عقولنا داعة النطلع إلى ما بعد حداً لعدولنا » أى إلى الثىء الذى 
حتذبها : وإن كانت رع ذلك ان تستطيع أن تصل إليه أبداً وأحيا نان 
لديا شموراً ( فى صورة الية ) بأننا لبنا أشياء بعدومة ,وهنا يس شعورينا 
اننا موجودون . ففكرة ننى لا كينو ناتنا تعنى شعورنا بالكينونة .فنحن فى 
العالم ؛ولكن كل كلة فىهنم الخلة عبارة عن ثىء عرد و اهن . وكا هر اال 
فى أى تحال آخر » الكزات لا تسكتسب أبة قيمة » إلا إذا ذلت على ماهو 
بس كات , 





)١(‏ عتدما أعلدر مقن الفلاسفة عل القول بأن الك 4 شىء حادث » ووبعدم إنكان ردها 


إلى شىء آخر » فإنهم - فها #تمل - قد عنوا ما قاناه على وج هآر ؛ وهنو ااقول بأن 
فى الكينوئة شيئًا لمكن أن يرد إلى العقل النظرى البحت . 


050 

ففيداة كتاب «فنومنواوجية الروح» قدم هيجل نقداً لنقارية التجريبيين». 
وجاء فها قاله إمهم لم محيئوا لنا بغير تعمهات . فالتجريبيون يقولون إن المقيقة 
كن السشور أعليها فى امنا والآن والنفين: © ولكن. كل فكرة من هذه 
الأفكار غامة الى | سد حد » لأن ( لان 6 مثا عكان أن تتطبق عل كل طفلة 
فى وجودى . ولعنا نستطيع بدورنا انتقاد هذا التقد الذى جاء به هيجل الذى 
براع الماهية المقة للغة » وإشارتها داماً إلى واقم . ومن ثم فإنها تشير إلى. 
شىء ما . 

لقد وه هيحل هذا النثد لأنه قد حرص. عل تأييد فكرة أساسية للقاية. 
فى الفلسفة الكلاسيكية قدعبر عنْها أفلاطون فى وضوح بقوله إن الأشياء اللقة 
امك شيا هية نابل ى اهيا شقرلة .إن كنا ىق اشر مرحلة من عي اسل 
فاسفة أفلاطون نستطيع الاهتداء إلى مي ل إلى إنصاف الأشياء الحسية» وإلى بيان 
أنها تنس بنوع فن التكال والثبات . وعلى الرخم من كل هذا » فإن الاههام لم 
يركز عادة على هذه الناحية من ذهب أفلاطون . ورمما أفادنا فى هذا 
التارخ الموجز لفسكرة الوجود ذ كر أفلوطين . فنى نظره الوجود سقطة؛ أو عملية 
اتقصبال عن الواحد . 


واتجبت الميتافيزيقا المسيحية الانجاه نفسه . والواقع أنه على الرغم من أن 
الوجود فى نظر أفاوطي ن كان فعلة دالة على السقوط » إلا أنها كانت فعلة موجبة؛ 
أى الفعنالا إن ب عن الواقع 7 وهذه خطوة از التصضور السيحى ٠‏ ومن حية 


أشرى » فإننا إذا تراجمنا قليلا فى محثنا التاريخى » سنلاخظ أن أرسطو عندما 


قال إن الالساق قد مسف من إندان » ولس مق مثال ‏ الإنياق + كا يتول 
الفلاسنة الأفلاطونيون - فيا يبدو - فإنه قد للح كذلك إلى تصور قد مهد 
الطريق للنظرة المسيحية . فاما جاءث المسيحية بنفاريها انخاصة بالتحسد ؛ 
اكتسب الرجود ؛ رغم أنه ككل سل يا نوريا حت ااتمدار] وستطة ء كيمة 
حديدة. ففى المسيحية 3 لأو ل صة نضور الإنسان وحدة لامتناهى واللامتناهى. 
فين الإنسان + أو الإنسان » عثل مسد اللامعناعى فى الساهى . . 


ولللذكار" مق الواجب 'وجيدعيانة ١‏ كبزربالك. سدق ( آنا موحود) 
التى تحدث عنها ديكارت ؛ وإنكان قد اهتدى إلبها بوساطة الفكر . وقول 
أنا فوجود ليس قائلا للقول بأن الأفكارموجودةء كا أنه ليس مائلا للقول 
0 اله مو جود ؛ على لرخم من إمكان القول 4 من لحبة أن لاقع 
( خصوضاً فكرة الله أو فكرة الكيال ) متضمنة فى الشك فى ذانى الفكرة. 
إن كل ما يذ كده هذا القول ساطة هو أتى موحود . 


ومن الغربب إلى حد كبير » أن يكوثل. الفيلسوف التجربى هيوم 
هو الذى ربط نرباظ وثيق بين فكرة « الاعتقاد» وفكرة الوجود ؛ عندما قال 
ع سل اعتقاد هو اعتقاد فى وجود شىء ما » وإن الوجود مضمون 
الاعتقاد . 


وقام باخاطوة اللاسية 8 هلا العالة 15 عندما الجعلف عن ذبكارتة 4 
وعما جاء له . إذ رأى أن الوجود في والمكرة عن الجوره قبي أخر 5 
فالوحجود موقف ولس ع ومن الهم كذلك أن ناححطا أن الوجوة عند 
كانظ يدخل فى نطاق العقل العملى وليس العقل النظرى . 


| 


١ 3 00‏ 3 راق الوجود 1 5-0 3 يا - 0 
من أنة اعتبارات فكرية محتة . 


وك سر أن با لقم فلسفة شائج رأهمية خاصة من الناحية التارنخية. 
إذ إن الانجاه الذى ظهر عند كي ركجورد مستمد منها إلى حد ما . فهاهو 
الوجود عند كبر كجورد؟ . إنه ليس بالثىء الذى حكن أن يعبر عنه موضوعيا. 
فبو جرب فقط عندما تتركز مشاعرنا » وعند التقائنا بما أسماه بلمتعالى أو 
الآخر الطلق . على أنه ى درك نظرية يركجورم د علينا أق لذ > عظرة 
هيحل » الذى ناصر شانج فى البد ابه ؛ ثم حول إلى خعم له بعك 5 للك . والقد 
ميق أن راينا قف انتقد هيجل التجريدية. فعنده بوجه عام نوع واحد من 
الوجود هو الكل ؛ أو ما أسماه بالفكرة . وكل شىء موجود فقط من 
ناحية صلته بالكل . فثلا إن أى شعور أشعر به لا يعد موجودا إلامن 
حيث كانه مع حياتى . أو لنضرب مثلا آآخر » وهو اعمّاد وجود الميوان 
على صلته بنوعه هسب . وعقل نفسهء الذى تستمد مشاعرى حقيقها منه » إن 
وجوده يتوقف 31 صلته بالمضارة الى أناحاء مسهاء فهو يتوفف على الكثب 
الى قرأها » وعلى العمل الذى أقوم به ؛ وعلى حرفتى ومبنتى . وهذه الأشياء 
بدورها تستمد حقيقها من وجود الدولة التى أنا جزء مها . وهذه الدولة 
بدورها هى رد جرء من النتقدم التار نخى الع ع أو مر الفكرة الواحدة ع 
الى ليسلا أ وحود آخرا خلاف مظبرها الذى بظبر فى الثارريخ . ( هذا 
على الرثم من أن هذه الفكرة الكلية -- أو هذهالفكرة الشخصة التى تعد 
الكليات المشخصة الأخر ىكالدول والأأشخاص والأعمال الفنية . .. إل . 





<_> حر طاعطة كا موه ع ف 8 - 


محرد أجداء مها قد وجدت فى بدابة الأشياء ك1 ني توجد فى مبايتها ؛ أى 
أن .لا وجوداً أبديا ) . 

وأعان 0 ثووله ضد هذا الانحماه . فيو لا برغب أن يكون 

جزءاً حتى ه من مثل هذا الكل العجحيب ٠‏ فهو فرد » أو فرد موجود ( على 1 
٠ 0‏ لا يستطيع إدرا كه بوساطة العقل . 
هذا الشثىء ليس بالكل » بل هو فرد . إنه الله ذانه . والسمت فلسفة هيجل 
طابع دين من ناحية ما . فهو قد اعتقد أن السيحية رمز لعقلانية العالم إذ إنها 
قد رأت تخصيص مكان سام للعقل الإنساى.. ولكن, كيركورد رأى أن هذا 
العقسوى ليس :ذينيا عل الأطلاق ع آنه تحمل من الديق رما لللقيقة علياء فكأ .+ 
ند نق. الدين: ٠.‏ بواعتقد روود أن غلينا أن توحد بين أ نفستنا وبين عسى 
السيح» لا بوصفه معبراً عن الجنس البشرىبوجه عام » بل بوصفه فرداً قدعانى , 
كان إذا لا مساعيا ف ننين الرقت.. 


ولكن لكي نعحد عم غسى عاينا أن نشسر أولا باننصالنا حنه » أئن 
عليناآن نشعر أننا محطثون . فإن هذا الوعى بالخطيئة هو الذى محملنا نشعر أعمق 
شعور بأننا موجودون . 

واططيثة يدورها لا مكن أن تشير إلا بأنرا اجعذاب شىم لا تراه 
بوضوح. وإذا أردنا حمة وصفه » كان الأفضل أن تعتبردلا شىء بدلا من الغان 
أنه ثىء محدد . وممكنات ما نشتبى تحلق أمام أعيننا » وهى تمتذبنا » بعد 
مور بقوع من القلق + إلى الفمل أزه 


واعبقد كبرخوارد أن هذا الوعى بالخطيئة هو السبيل إلى مس حلة أسمى من 





ا دياق 0 وصفماباحياة الل سة 0 1 مقايل حداة اللانسان الذئى يعدت عَن لذنه 
وحدها » وفى مقابل حياة الإنسان الذى لا مضع إلا لواجبه الأخلاق . 


خورف هق الى العمل لغلية كرد © للمن الى احتفلك يه 
بعد ذلك فى الفلسفات اللاحقة التى أصبحت تدعى بالفاسقات الوجودية » وهو 
انق زبظك برباط' وعيق بين" الشيور بالوجوة والقعور باللاو : مكنا أن 
تامف فق خائدفة باسووة أعرداء انه ايد يي بدت ف صووة ] كثر 
تعقلا وتعمها . فعى لم تعد مخص العلاقة بعيسى » بل أصبحت متصلة بأساس 
غامض » إدينا شعور به » وإن كنا لا نستطيع إدرا كه إلا فى لحظات جزئية 
وعاءرة » نحيث إننا نشعر فى المبابة بالاستسلاه .4 وبأن حاولاتنا قد تحطمت على 
تحور اما : ومع هذا لدلينا الآ سوقك عن الى ٠»‏ حي نصبح أنفسنا بحق 5 
وذلك عندما تصادف ما ماه باسيرز « بالمو افق لخدو 4 > وفى المواقف الى 
نصل فيرا إلى « حدودنا التصوى » . ومن عكننا القول ,أننا فى اللحفلات 
التى نعجز فهها عن إنجاز ثىء » محقق إنحازنا الأوحد امدق 


و كثيراما يوضف هابدخر بأذة أحذ فلاسفة الوحود » وإن ككآن هاردعر 
لا يعتقد أنه واحد منهه ةف الذاعى أيناسا با لكييوية فوان الوحرد 
فى نظره هو مجرد قوام معين من قوامات الكينونة ٠‏ وعلى الرغم من ذلك 
فإننا ما زلنا لم ننس أنه فى الجزء الأول هن كنتابه العتلى ‏ وهو الزء 
الوحيد الذى ظبر - قد اقتصر بوجه خاص على تعريف قوامات الوجود » ولم 
يعرف القوامات الأخرى للكينونة . فلقد كانت غاينه هن محليل الوجود 
يعنى الإنسان - فى سبيل فهم الكينونة . والوجود عنده أساساً استغراق 
فى الهم ولا اصن إلا ذاته + و الإ نان موجوه أساساً قم قلق ... فالوجود عند 





ها يدجر كك هو الخال عند كر كورد يتحه إلى ما هو عاوى » و إن 
كن الاثتان لا بعنيان قفن الثىء . فعند عايدجر ء لسن هناك إله . وحن 
مقيدون بوجودا اللتناهى . .ولكننا فى تطاق هذا الوجود المتناهى' 6 نتطلق 
خارج ذواننا ‏ أ او عل أ شيا لما أساسا فى زمان ,فحن نوه داعا 
مشروءات» ونيا معاناءين عل أفسنا ...وحن .داعا فى العالم »بأ على اتصال 
وثيق بالأشياء الأخرى . 


فنحن فى الزمان 4 .وف العالم( مبذا الى ) لأننا فد استطمنا على تو ما 
العلو » أى انفصلنا عن العدم » لكى نوجد . هنا اتباع جديد للفكرة التى 
صادفناها عند أفلوطين ؛ والتى تقول إن الوجود بعنى الانفصال . وإن لم يعد 
انفصالا عن الواحد المطلق » إنه انفصال عن العدم الكامل . 


والوجود ينجه دابا إلى الستقبل . فالوجود عند هايدجر » هو ما يجب 
أن بوجد . وعلى حد قوله» إنه الزمان » والهم . إنه يتجه إلى تمكناته » وهو 
اسان اال .ولك هذه المكدات لمت ريه 2 إلا مدفولة فى أغتوال 
معينة لم يقم الفرد باخديارها . علىهذا النحو بتصل الستقبل بالماضى . ومن الضلة 
بن المسعتبل وللاضى ( الستقبل الذى. نجه إليه بأنفسنا 6 وقتقط مشروعاتنا 


عن أجله ‏ واناضي النى فرض علينا:) . يشكون الناضر ...من ذا ترق كيف 
يحدد الزمان الوجود » وكيف حدد الوجود الزمان . والوافم انها شىء واحك . 
ولكبيا لأ نذرك: داعا هذا الرجزى الحق ا فسن خالا ترف اللياة فى لمالقنا 
السطحية » أو نعرفيا يظريقة « لا ١‏ كتراثية 4 ». عل حد قول هايدحر . انها 
الطريقة الى يتبعها أى إنسان .وهو يقصد. « بأى انسان © كل واحد متاق 


كر لطانه مخطحية . 


وعلى الرغم من هذا ّ فإن الفاسفة الدقة ع والوجود اق يليان .لآو 
الفلسفة فى فهم الوحود الى . 


وعند هايدجر وأتباعه ؛ حن لا نمهتدى إلى الوجود المق إلا بعد أن تمر 
ببعض التجارب المعينة » الى تكشف لنا جانباً من العالم بوجه عام . ولقد سبق 
أن رأينا أن العالمء باعتبارة عرتبطا أساسا بالوجود ع فإنه يعمل غل الاتفضال 
فى نفس الوقت . إن هذا يصح بوجه خاصعن حالات القلق التى أ كد أهميتها 
اكركوره ؛ و إن كن قد ا كدذلك من الناحية السدكلو حية أفانها بدجر قل 
جعل للقلق بوعا من المكانة الميتافيز بقية م أر الأو نتواوجية 6 هرأ دبالشف. 
عن العدم الكلى الازلى . 


ولااجدال أررة الكثير .بن الأيضاحات الى حاءك عند كبر كو ود 
وهايدجر ستعود بالنفع على فلسفة الوجود » وإن كانت بعض تأ كيداتهما 
مثار شك . فلقدجعل هايدجر مناحى الوجودثلاثة : الشروع التجه إلىالستقبل» 
والوحوة فى تار ه بالماضى » واما نستطيع أن نصفه بالسقطة الضروريةللا نسان . 
ولكن يبدو أن هذه الناحية الثالثة قد تضمنت تصوراً معيئاً للانسان . 
فإن القول بشعور الإنسان بأنه منبوذ رما نضمن بعض مسامات قد أنكرها 
عايدجر لوتجديخاصض .فالإنسبان لابشعر أله منبو إلا إذًا اعتقد أن ال ( نيذه » . 
ومن بم فإننا نلنى أنفسنا فى هذا الموقف الغريب . فنحن إذا عشينا مع فلسفة 
هايدجر إلى مهابتها النطقية سيتحتم علينا استبعاد بعض مشاعر معينة لها قيمة 
جوهرية كرئء عيزت بيدا فلستته . ورا أمكنها القول بأدريب. تفش 
كن سد عن التناقض فى هذه النقطة من هايدجر. إذ كان نيتشه أشد حرص 
ل الستيقاة فشك الشامن فلساعه :> أويمق أنى الأمميلة ميا تزعل أ حال 





وريما أمكننا القول أيضا بأن هايدجر كارث يتدرك ف عالم 'ثينشه بمشاعر 
الله لشاعر ع 10 6و أنه كان يدر[ فى عام اكير عو رد عشاعر ماثلد 


لشاعر لهلشة : 


وما ذ كرناه ينصب على النحى الثالث للوجود » وإن صح قوله أيضاً عن 
التي الداقى ١‏ قاقد حول ها يدر الماذى نسم رصيشة متشاعة كامة فى صورة 
غير معقولة , 

لفذلىأ با القشية "الى لقاع الاق كل عر كرد وه يك ١‏ 
ولسكن أيبما أحق بمثل هذه الأهمية » هذه امشاعر أم مشاعر الضحر والتقزز 
والغثيان الى اختارها اثنان .من أتباع هايدجر ها لفيئاس »؛ وسارتر ؛ ( بوجه 
خاص ) باعتبار أمها تسكشف عن العالم ؟ ووفقاً لما قاله هايدجر » كل الوجود 
الإأسالى نواجه الوت ؛ الذى عرفه فى ذكاء بألة استحالة المكن . ونحق إن 
مو أحهة الموت ضصصفة عل 0 من تعر يها الوحجود 1 وكيا قل تعب 
ونتساءل؛ هل يصح أرن يكون افسكرة الوت كل هذه الأعمية السائدة » 
وألا يضم أن تمل حسابا للأمل أيضا » وكذاك لانشنالها باكر فى 
حياثنا المتناهية . 


وفضلا عن ذلك»ء فثية أفكار أخرى م نمال فيا بد حد فل 
كافياً ؛ كفكر: الإمكان 7 و الى كان لما أهية كير عيد اشير رء 5 سيق 
أن كانها أهمية مماثلز عند كرطورم وهابدجر 5 أعامن تاحية فكرة الكييورة 3 


1” اعلنا تستطيع الثور على #ليل «للامكان» فى كتاب سارتر اضصوعم 18 اه ع:‎ )١( 
. ) الوحود وااعدم‎ ) 


أآلى 


فإننا قد نتساءل : ألا يصح اعتبار التعارض الذى أقامه هايدجر بين ما دعاه 
بأرجود الأنوى والوجود لاهو نح أو عند بنذ اباد عل الاق دي 
مصطنعاً قصد -به تمييز فلسفة هايدجر عن فاسفاث الآخرين ( إذ ريا أمكننا 
القول بآنه اتباعاً للنظرة الوجودلة يليثى آأر ٠‏ تسود الاعتبارات الالورذ 


الاعتباراتِ الماهوية ) . 
وهو اماه فكرى قد أشير إليدق بعض فقراث عند شار ير . 


تنا تن 


و أننا ترا الآن إلى .نسكرة الوحود : :وتذ كرنا ما قبل عن نقد هيحل 
لان والمناء فإنا ريا الأحمانا أولا أن ها واجينا اسن سابل من الإحسابنات 
الخضة »يا اعتقد التجريبيون » بل وكا اعتقد هيجل ذاه عند نقده لهم » بل 
اشياء أو موضوعات شبيبة بكتل ا لخضااص معينة تتر كر فى مقلاعى ملظا » 
وشدانا بأن لها نوعاً من الفحوى أو الركز . أى أننا لسنا بصدد عالم من 
الظاهرات الخالصة » بل بصدد عالم من الأشياء . 

فإذا.بدأنا نقارتنا من هذا العالم » أمكتنا الانفقال إلى أحد 
الافتراضات الى, اعد عليها ٠.‏ إذ- إن اما يليك وجوه هذه المرا كن بهو أ نا 
غرال أنشنا س1 دن )1 ومن 2 مكتنا الانتقال من وجود الأشياء إلى 
و9 الفكر َ 

لعزم ب سكن اضرو افك عز يهل ودر كناية 1 ان اين كيزن 
حقائق مختلفة عنه . فقد يتصور شيثاً شفافاً لا شخصياً ( كا تصوره جيمس ) 


37 الى 


ليا ييا ل شور جع حدس ره ع ل ا 


ونوعاً منالفغل يدف بوساطته إلى الأشياء »كا هو المالعندالفنومنولوجيين . 
وحى عند ديكارت : فإننا نصادف عدة تورات للفكر . إذ هو أحيانا يعنى 
كل عالات الو ؛ وف أحيان أخرى لابعى سوى الأ كار الوا المناازة . 
ولكن بالنسبة لا نتحدث عنه الآن » التصور الذى ستختاره هو الفكر باعتياره 
فعلا بيدف إلى أشياء أخرى . أما فيا بتعاق بالفكر اللا شخصى » الذى جاء 
عند دككازت 4 وكذللك عتل حيسن ع فإله تبما لوجية نار فلسئة الوجوة. من 
الأشياء الى ينض أن تراك حايا غلى الفور 3 فور ش 
إن هناك نوغاً مر الصراع بين هذا الفكر اللا شخصى وبين الوجود . 
وعل حد تعبيره 6 كلا ازددت تفكبراً على هذا النحو اللا شخضى »قل 


وعلى الرغم من هذا ؛ يصح القول بأن الفكر له مهمة فى تصورالوجود » 
إِذ ثفة نوع مرق التوثر بين الفكر والوجود ,4 أو بين مأ نستطيع تسميئة 
بالفكر الوجودى والوجود . وععنى ما ء فإن هذا التوثر والصراع هو الذى 
محدد الو<ود ذاته . 

ولكن الإنسان لين غرام. فكر فسي.. إة إن هذا الفكر الفععى” . 
الذى مخدثنا عنه بتضمن شعوراً وإرادة . ولد أصر فلاسفة معينون مثل هيوم 
وبرادلى وجبريل مارسيل - وإن كان بيهم اختلاف بعيد ف النواحى 
الأخرى 2 عل ذأ كيد وجوه !ال يمان كانه ذا شعور 1 ورأى مازسيل أن 
المشاعر الى أعنمد علمها فى إنشاء كل أفكارى عن الوجود قى مشاعر علاقى 
راذنا تخارية مماثلة عند مين دى بإران . 

و كد مين دى يران حانب الإرادة في الوجود الإنسالى ٠‏ فإن المقاومة 


عي آل 


التى تلقاها إرادتنا عندما تعمل فى أشياء تعترضها هى التى توحى- إلينا يفك 
الوجود . وهى التى الشعرنا فى الوقت نفسه بوحدتنا بأحسامنا . 


ره 


من هذه ا الاحظة نستطيع أن ننتقل أولا إلى الفسكرة القائلة بأن الوجود 
هو ما نشعر بمقاومته لنا » وثانيا إلى الفكرة القائلة بأن الوجود يمثل اليد 
الذى نواجه به ما يقاومنا . ومن ثم يكن تعريف الوجود بأنهإما مثاومة » 

وإما جبد . أو رعا عل أنه العملاقة القاعة ب نكلهما ؛ أوما يمثل وحدتهما . 

إذ ثمة وحدة ينما فى نفس الوقت الذى يتصارعان فيه . 

وف أن ادس كا أن1 116 هرا إل تتريت الو جود اله لقارية 
أو يانه حاولة » هو ما يظهر فى هاتين الفسكرتين من مالامج الشدة ٠‏ ومن ثم - 
فإننا نعود مرة الذرى إلى هف حكرة الرس رو الناكلد أ بان الوحود عبارةءن شدة . 

عل "أن القون ا والشله مايل الواجرك ره كن خرد تر بك قدا عق 
على ألفاظ متناقضة . 
وكارانا » لفدذ كر أفاوطين أن الوجود قد صدر عن الوا<د . كا ذكر آخرو 
أنه قد صدر عن المكن ع ورا أمكن الرجوع إلى لايبتز فى هذه النقطة . 
والوجود فى نفار هايذجر قل صدر عن العدم.فإذا اتبعنا الفكرة نفسمها » أمكننا 
القول بن الوجود نوع من الانفصام أو الانقطاع أو كأنه نوع من الجرسم 

ولكن خليئا أن الإحظ أولا أن الكى . الذى انقصم .7 اواك 

افتراض وهى ؛ أ كثر مندثىء حفيق . ويصح مثلهذا الكلام 2017 1 
عن العدم » وكذالت عن الممكن . وهكذا رعا أمكننا عثل قيام الوجود بإنشاء 
مثل هذا الثىء الوهمى لنفسه حى يظبر لنا ككيان متفصل . 

وفى نفس الرقث الذى يبدو فيه الوجود انفصالا » فإنه يبدو كذيك 


ال 


وخدة وإحازا وااكالا . ولقد ليرت عدهالفكرة عرد الفلاسئة الكلاسيكيين . 
فحن تصادفيا عند أرسطر #اعدلما عرف الوجرة أن فهل ير كال ٠‏ ونصادفيا 
عند ديكارتعندما أدرك ماثل درجات الوجود مع فرحات الكال . رو مكنا 
العثور على أفكار مشابهة لأفكار أرسطو فى فلسفة وابّهد . 
وهمكذاء وكا رأينا فيا سيق ؛ الوجود بعنى ملق شين فى ننين 
لوقت فيق: يعن وجوه ذاتك ف موقفة؛ أو الشدرق جاه جر نه أرى 
حالة نحاولة » كا بعنى وجودموضوع يعمل على مقاوستها . بل ويمكن القول 
أن الوجود هو وجود الذات التى تجعل نفسها معارضة الموضوع ثم تعمل على 
الأنحاد به . كا أن اللوضوع بظابر ترحاباً وصداً فى الوقت نفسه . ومنثم يمكننا 
أن ندرلكة أن الوجود شىء يعزل نفسه ويعمل على الانفصام ؛ إن كان إسعى 
ف لفك سس هال كال اواك 2 وده نفسد: ولقك د كرنا شى 
الملاحظات عند الكلام عند الكينونة » ولسكن هنا فى حالة الوجود » هاتان 
المايقان تتصحان عن ننسها فى قدة أعظم ش 
ولفد أ كد بإسبرز الحقيقة التى سبق أن لاحظها كي ركجورد ونينشه بأن 

ااوجود اختيار تولك هذا الأخبار يخضع فى قراره لمعطى هو"( أناكائن » . 
آنا مرق ناخية اماثى + شتعطل لنسى . هنا تضادف أيضا الفكرة الت عبرنا عنيا 
بالقول بأن الوجود انفصال.فالوجود يفصل نفسه عن الأشياء التى يقوم بإنشائها. 
والاختيار الذى يتوفر له هو بين ممكنات أقوم بإنشائها لنفسى عند التأمل . 
فالوجود إذن هو اختيار » وشىء معطى » واختيار ولا اختيار » فى نفس الوقت, 
ونحن نصل داعا إلى نفس النتيجة . فالوجود لايمكن أن يوضفء أو محدد 
عق أصح إلا بوساطة تصورات تبدومتنافضة مثل التعارض والوحدة »ع 
والانعزال والا كتّال» والاختيار والعط . 


ولرجود تكن ال رمستيظ من أك شى+ :خبو لامكن أن بسجنيع يكل 
أ كد من ذإلكا الثى ء« الذى دع الفاسنة الكالاسكية باماغية.و قد سيق أن 
وصفنا الوجود بالشنّدة » ونصيقه الآن بأنه لابرد إلى فىء : ظ 


رافتو ةك رأعا ع للان ها يندوة هرا خلبودا إطاءة موعلينا أن 
نضيت إلى ذلك بأنه لاو جود الوؤود » إلا إذاكان هناك مضمون للوجوى: فلن 
يكون هناك وجود إن كآن سيره إلى الوحود البحث . توتجودى متصل بوحود 
ادر ان واعل السبب الذى دفم اين تحوود إلى زبادة نا كيد الاق واططيثة 
والذى دفم سارثر ( فى رواياته ) !له زنادة 5 كيد النثيان ء هو إسسر افيا فى 
عزل الثرد عن الأفراد الأخرين . فن بين صن ايا فلسفة الوجود - خخنافة ذلك 
مما يسمى بفاسفة المياةوفاسفة الأشخاص عدم إسرافها فىالكلام عن فكرة 
الاتضال و ذكرة الا قصال "ون كانت من اناعية لخر فد أعيرفك فى عرال 
الفرد . إن للوجود مضمونا . 


وفى: هذه النقطة محكتنا أن نلين التعارض تين فكرة فيلسوف: عمقل 
هيحل ) وبو ذا نكيت حد ا تباعف و ريق فكر انكر دق مثل كبر لجورد 
ويح أن كيركورد لا يدكر وجود الغير » ويدرك وجوه اتصال بين 
العقول ؛] وعترقانا لوحوذ حب روك واكيّسة روحية ٠‏ ومم ذلك : 
فإنه ١‏ كت غاباً يحمل الوجود مقصوراً على الصلة بالله . وعبر عن ذلك بقوله : 
ا 1 نف عن ةا 


والوافع 2 من هذين الوقفين التناقضين 1 ف 
وود وف ميل ) ل إذ هك أن القدء البالفة الى طبر 
عند أحهدما © وهر *. الصو نة العظيمة اك ظورت 0 ال ث احلا 


نكاد تسكون متاثلة . فصحيح اا يقول هيجل - أننا نعرف ونفسكر 
ونشعر 6 وأننا مرتيطون: مخضارثنا وتار يتنا وبعالنا فى ماءة المظاف "وان 
الفسكرة روما شكية القائلة” بآن لديا مشاعر جميلة لم يعبر عمها قد تؤدى إلى 
و عي الداد كدان » وإل الاتعيافق أاية عيذ الفرر ف قشر يلكا 
ولكن الرء ذا جدل غاينة الا كتال” اعياداً. على ما بقعلة الأخرون واء ناد 
على تأمل الأعبال الفنية » فإن خصوبة الشخصية التي م م الحصول عليها باتباع 
هذه الوساثل قد تسغر عن اوع من إلغاء الشخصية . 


رعلدا ان قد آر علنك امل عرففت. برحوره الذى قد يؤدى إلى اوع 


من اختفاء النفس فى خضم الشدة الى تتميز بذائيتها وهوها ما قالهالصوفيون 


عندما تكالمواعها أسعوه شفر اأروح وكراتها عنئدما لكون أسيرة فك - 


ََ 
واحدة أو شعور واحد . 


وهكذا نانى أنفسنا مرة أخرى وجها لوجه أمام نقائض الوجود . فعلينا 
أن نملا عقولنا بمعان جديدة » ولكن ما هو أهم من ذلك أن محافظ على 


وتنا هذه السالة عل استنقصاء الغلة بين الوجوة والنفس فى" باز .. 
واقد نشبث بروست بالقول بننوع مشاعرة 6و عن سياه بالتقطم فى مشاعر 
لقاب مومه حل 'قععصةغ) أسمعامة . 1 ريما جاز لنا القول أنه عندما طبق 
هذا اكلام على المشاع ركان قريب الشبه مر أصحاب نظرية التداعى . 
ولكن بروست قد عرفنا كذلك أن الذا كرة تشعر بنوع من الانفعال » ومن 


3 0 ن هناك استمرار إلى حانتب التقطع : 


الى 


ي  23‏ :مية 1385/2772 بي » 
الل مسو قفا جه اس لله 


وق: حديأنا عن النفس" والوجود اواحبه مرة أخرى: نقائض ؛ لآرا.. 
الوجود يعنى عودتنا إلى تفوسنا » وانطلاقنا خارج نفوسنا ؛ فى الوقت نفسه . 
والنفس قد تشعر أحيانا بأنباقذ احفت , ولا بتتصر حدوث ذلك عل لمظات 
#قوطة لمق (الشرود ) الق وصنيا سارثر ؛ .بل حدث ذلك أيضا فى نيلات 
شدة الانتشاء . والسعى لإنكار اأرء لصفائه » والتحرر من الذاث هو غارة 
1 متصوف . وهى نفس الغاءة الجورسمها أندر نه حيل أحياناً لنفسة . ققد توحد 
النفس بغير أن يكون طا خصائص النفس . هاتان اللحظتان اللئان تثلان 
انطلاق الإنسان خارج نفسه ورجوعه إليها » قد تدفعنا إلى تصور وجود 
«ديالكتيك» مشاءه إلى حد ما «لديالكتنيك» ميجل » إذ كانت النفس عنده 
لع اجماع أشياء متعارضة وحدوث وحدة بسها . 


أما من تأحية العادقة ين الودود والزمان 1 فعامنا ا تقول أو لا ف 


لا أستطيع أن أعى الوجود فى نفس الاحظلة التى «وجد فيها الوجود . 


قانا أشعر بإوجود كشىء مغى ؛ أو كشىء سيددثمستقبلا » ولكننى 
لا أشعر نه شيثاً حاضراً . فأنا لا أدرك نفسى إلا شيثاً مضى » أو شيا سيحدث 
مستقبلا . بهذا العنى نستطيع القول بأن الوجود بحدد بالأمل والحسرة . فأنا 
لا أعى وجودى إلا من الخارج ؛ أى سلفا أو مؤخراً » كا يمكن القول. فبينى 
وبين و<ودى فاصل ما داماً - وهذه شى حال الإنسان . والإنسان يتساءل 
بالضرورة حول وجوده » ولكنه عندما يفعل ذلك لا يقدر على فعل ثىء غير 
أن يار بالصمت » أو أن راوغ . فثمة نوع من المرب من الوجود عند 
مراجية الرجوه , 


م 


مكل مسذء الاعبارات 'تحعلنا قرييين .من آراء:باسيرز الذى اعتقد تنا 


معرضون فى النبابة إلى الإخفاق ؛ 'و إلى وع من << الفرق) »© . 


معنى أصح فى الأفعال التىيقوم بها الكائن اموجود لاقضاء على نفه و إنشائها. 
فالوحود بع داعا قضاء عل الوجحود وإنشاء َه 5 ووحتود الكائن 
د الوجود » فألم فى الأفعال التى ينشىء بها أى امرى" فى الماضر نفسه بوصفه 
صا اهذا الماعقيل وهذا الماضي . وهذا هي فى فدكره ال رحني » 
عل لركارة 4 ومعىئ فكرة اأر جعى الأبادية أو عل الأفل 8 0 الفرذ 
ومعنى الفعل الذى يقوم له البطل عند بروست ( وإن كأن هذا يتحقق فى 
ضورة! كر سلبية مما حدث عنك الؤللاسنة الذن محدثنا ام )5 بربط فى 


: 0 1 0 1 
تقس.4ك عن لفلة خاضرة وأشرق عاضية” . 


فالفرد الوجود هو الذى يستطيع تحمل أعباء ماضيه » والذى يسستطيع 
قل سكو ل" هذا الاخى . ريبما لهذا الى ان تسكون ماشكلة !الو جرد من 
الشكلات الى نحل ناريا . فلا يمكن -اما إلا بالمارسة » وبالشعور الذى يجربه 
الفرد عند المع بين ماضيه ومستقبله فى حاضره الدام التتجدد . 


فإذا تذ كرنا كذلك ما سبق قوله عن اشتراك لمظات الزمانفى نسيج 
واحد» وامتزاج الواضم فى اللكان فإننا سندرك أن عزلة الفرد وعزلة الاحظة 
لا يمكن أن تكون كبيرة كا تبدو . 


(4) إن هذا أيضا هو معن المالم الثالث عند إرسن فى رواية 4و8 . 
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وما شنا بعرضه لم يكن نحليلا لفكرة بقدركونه نوعا من تحديد لشعور . 
وغلينا أن نضيف إلى ذلك أن وجوه «الأنا » ل وجود لانت أو ود 
المو؛ أو وجود الهذا . ومن ل يتين لذ امنا عديد الوجوة.: إذ إن وود 
النحن لسن ماقلا لويجود الأثا أو وجو د الأنت , 


من هذا يتضح أن معى كله وجود ينتير سب تصر غ1 وأن؛ هذا هر 
حك ع الى حَدلت 00 معى الوحود أ 00 1 ولقك حاو لنا 
الاهتداء إلى ما هية الوجود ع8 ولكن ما هيه بقلت يكنا تراوغنا : والظاهر ش 
أنه لا وحجود لذي ماهية ععى أصح 2 فنحن لتقل من البحث عن ما هية 
الوجود إلى الشعور بلا ما هيته . فالوجود لا يمكن أن يمكشف لنا كاملا . 
وهو لا يكون قويأ على الإطلاق مثاما يبدو عندما يكون خختنياً . 


ومن المستطاع التفرقة بين فلسفات الوجود وفاسفات الحياة . وأنصار 
النوع الأول عون لإذراك غايات- عويصة | فيا يبدو - وم لا شنسون 
بالحاول السسهلة اليسيزة ( ظاهرياً على الأفل ) التى تقدميا فلسفات اللياة . 
رلك دل ئاسنات الرجره ند جيل هدك عن إصاذ 2 راد ليك 1 
الأشياء لق كدت الفلسيقات الأخرى حدق نرولة وب حك اتيالم] . 
ولعل واجبنا يحم الربط بين ما هو صميح فى كلنا الفلسفتين » واستبعاد كل 
ها أثار الشك فى كامبيسا . 


ويمكن أن ينظر إلى الوجودية كجانب من حركة كاملة يمكن أن تصادف 
فى مجالات أخرى إلى جانب الفلسفة . فنذ مهاءة الفرن الاضى - فها يبدو 
توثقت الصلة مثلا بين تذوق الأعمال الفنية وبين الحاولات التِى يبذطا مبتدعو 
هذه الأعمال » و أصبيحت القسم بنوع من التعاطف . وإنكانت القرون السالفة 


ا 


فذ واعت إللى.حد.ما الخضائض الفردية للاعبورينبعدد تقدير أعمالهم ٠.‏ تابنا 
ما أنمزه فان جوم بل وسيزان - لا يمكن أن ينفصلعن شعورنا بالجود 
الشخمى الى الام "كا م التعبير عنه فى لمسات7الفرشاة» التىقاما ‏ باستخدامها. 
فحن لشعر اوجودم الإنسانى فى نفس الوقث الذى تمجب فيه بهم كصورين. 

ورا كن ات الطر وك نقارلة الوجوادية لهب اندر من يذاه عضرا 
ظير بوجه خاص فى. بعض الدوائر الدينية فى فرسا »+ وأطلق عليه نم 
دةة لقدمفووم ( النزعة الشخصية ) » فقد أ كد هذا الذهب » ؟ا شرحه بعض 
فلاسفة أجانب من القيمين فى فرنسا مثل لاناسبرج وبردييف ‏ وكا شرحه 
عض مفكرين فر نسيين مثل مو نديه أهمية الشخص » لا باعتهاره شيئا 
منفصلا ومنعزلا على النحو الذى جاء فىكلام الوجوديين” * ؛ بل بوصفهمتصلا 
أشخاص آآخرين فى مجتمع رون » أو رما أمكننا القول فى مجتمع من 
الأشخاص . و يعبر أنصار « النزعة الشخصية » عن وجبة نفارهم بالقول بأن 
الوجوديين ل يعملوا حساباً كافياً للصلات الحية بين الشخصيات الحية » وأن 
ذهو أحل أساب النقاق اذى ضور فى ذاه 02 

على أننا قد نتساءل : ألا بصح القول بأن هذه « النزعة الشخصية » قد 
عرضت فى الأخرى حا* ذا للغاية للمشكلة »© فاقد ع ا ارد غة 
الشخصية » وكذلك مارسيل » إلى إقامة فرق بين الفرد والشخصية » ا فرقوا 
بن المشكلة والمير انلق : نهد لالض من مدن مشكلات منيية تولكن 
رَعا كان عدم الخلاص من المشكلات » التى عثل بالضرورة ما رى ف العقل ؛ 
ميزة فى هذه الذاهب التى هىأ كثر عسراً وأقل إرضاء . 





٠. غاينا أن ستقى من ذلك مفكرين مثل ديربل مارسيل‎ )١( 
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ولعلنا استطيع تتبع نوع من« الديالك تيك» فى فلسفات الوجود.ءإذا بدأنا 

من النظرات الدينية لكيركجورد ؛ واتحبنا إما إلى الذاهب. غير الديلية 
عند هايدجر ؛و ما إلى الذاهب الدينية عند بعض مفكرين فر نسيينمثل مارسيل , 
ولك :. ليل هناك ان من الخطر فى كلا الاتحاهين على حد سواء . إذ امه 
الوجوديون الدينيون فىعروضهم كا رأينا - إلى حاول يسيرة للمشكلات. 
أما١١‏ الوجوديون اللادينيون فإمهم قد احتفظوا بآثار معينة من التصورات الدينية 
فل صبغت فأسفمهم يا و3 خم | بتعادم عن الدين . ذلك كن من واحب 
الفيلسوف أن يكون قربي بقدر الإمكان من الوجود » مستقلا عن أى اعتبار 


دبى أوالا ديق . 


وقد يم الفياسوف أحياناً بتقدعه فلسفة يانسة . ولكن رؤية العالمكا 
عوالا يعنى بالضرورة إنشاء فلسفة بأس » وإ نكانت ستبدو كذلك عند أو لك 
الذين يتوهمون أن لدبب حلا كاملا لكل مشتكاة . ولعلنا نستطيع أن نضيف 
إلى ذلك أن ما دفع هؤلاء الفكر بن أنفسهم إلى إجابامهم كان نوعا من اليأس. 
ومثل هذا القول لا يعنى على الإطلاق أبة إدانة لهم » لآن هذا الشعور بالسيغط 
بصنى قيمة على وجودم ذاله . 

0 17 ّ 

يمكن التفرقة من ناحية بين الواقم والإمكان ؛ وبين الواقع والضرورة 

من ناحية أخرى ٠.‏ ولقد فهم كانط هذه السكلمة على هذا الننحو عند دراسئة 
لقو لات التو حية . 

نكن « الواقع » فد يوضم فى مقابل « اللا واقع » أيضاً ؛ كا يمكن 
التفرقة يبنه وبين الحقيقة . وهذان العنيان الأخيران ها اللذان كان يعنمهما 

4 




















برادلى مده الأطلية فى كتانه لع عق واغؤت”"!" <لق 0 ) الات قُْ 


الحفنة والواقم ( وف كتابه "المع يق ععم ةروع زوق الظاهر والواقع ) 


ووفقانا قاله : اللقيقة دائما حر نية ا الوافع ا 1 07 ص 


فيو دالما 7 الكل . 

وويما أمكزنا القول 1 ف مدهت مثل ملاعرت بارمئيدس م( تو حك هوية 
بين الكينونةوالقيقة والواقم .ولسكن شيئافشيئاً بدأتهذهالأفكارف الاتفضال. 
فقد نر إلى الكينوية عل آم على ا كر ترد » و إلى اطنيقة عل آنا فى: 
كر انق أن ال اقم فقد جعل له طابم الب 


فإذا انتقلنا إلى أفلاطون بعد هذة |الاإحظاتث الوجيزة. عن الصطلحات. » 
أمكتنا أن :لححظ أله فى خخاورة السقسطاى كان يعنى بالكينونة السكل.ومع 
ذلك فإنه لم بعد ينظار إلى هذا الكل بنفس طريقة بارمنيدس » أى كشىء 
ناكا ل هر إب باعباره شيذا متو ى فى 1ن عل كل مل البات واللركة . 

ومن بين هائين الفسكرتين اللتين رأى أفلاطون كيز الواقع بهيا فى جماته 
راق عم" الناكسةة كيين الأهار ع[ الختيانواهدوم يا :20 : 
المركة . ومن َّ التقينا بفلسقاث مثل فلسفة برجسون وفاسفة دنوى » رغم 
نا يلير من اخبلاف ينهيا فى النواى الأحرى ٠‏ 


رعؤاء انر إلى الكل غل أنهاى عالة حركةء أو فى خالة تبات » أو عل 
0 0 والقبات » فإِنْ 0 لنظرتنا هو أن الواقم 


53 
لي 4 الذى تتصيور 9 شيا بكماز شك ذه 34 يأزه حزن 0 8 


41“ 


وركا أمكننا تفسير فأيلة كير كرد خا أعها نفى لتصور الواقع كا أدر لله 
هيجل ».وما تصوره زاد لى فيا بعد كا أننا | نستطيع تفسير يا 
وتراهلن عل أميما تق لالشفة الوجود ؛. كا جاءت عند كير ورد هنا كذيت 
نقابل #الشى وجبراعا و«ديالكتيك» ؛ وهذه هى خالة التى يتميز مها العقل . 


ان يكون لاواقع أى معنى إلا إذا جعلناه مقابلا لاظاهرات أو الظلواهس . 
والداعيق ا نراهاء لين قم بارنيدسن أشعاره إلى « كاتعوين »6 > حدث فى 
«الكاتو » الأو لمنهما عن الواقم والحفيقة» وتحدث فى« الكانتو» الآخر عن 
الفاهرات التى أدركيا كلا كينونة أو لا حقيقة . وتعارضت مع فاسفة الإيليين 
فاسفة أتباع هيرقاليطس امتصدوما فلسفة روتاجوراس الذى قال إن 
الأشا هى عا تيدر علية ملل ره يباك أوف عبارة. أخرى :إن الفلهز لت 


جء حقيق ولا شع وراءها : 


وك نت الممة الى حددها أفلاطو ن لنفسه هى » من ناحية » إثباث إدراك 
أتباع هبر قليطس لجانب واحد من الواقع » و إن كان من ناحية ثانية » قد 

حاول ببان أنهم لم بروا سوى جانب واحد منه » وأن هناك نوعين من 
الكائنات: حسى وعقلى . وعلى لرغم من أن الكائنات ال#سوسة أساسيها 
اعقو لابئة كان أفلاطوق: قدو عسات , قامر ا قاس بأنيا اناي ف 
فيدون ) مثل الأخرى ٠ورما‏ قانا كا يشول : تاياور ( الفيلسوف الاتجليزى 
داره .8 .) إن نظرية المثل هى الأساس الذى تعتمد عليه حقيقة الأشياء 
الحمشية) القرطاناحلك خط فى ينها وقيل أن إفلاطون فد | سك وجروهاز 


1 


. 1 : 


وعندما تناول د يكارت اللشكلة افرع أذ ى 4 فرق فى الأشياء الطلهية ح 
انباعاً ارأى العلل فى عصره ووفقا لنارته إلى الع -- بين ما هو واضح للعقل 
( أى الامتداد ) وبين ما هو غير واضح » أى السكيفيات الثانوية التى جاءث 
من العقل» وموجودة “#ق فيه . إذ رأى من ناحية معينة » أنه من الصحيح أن 
كل فسكرة من هذه الأفكار فى العقل » ولكن ما هو ليس بواضح لايطابق 
أى اخراء مسال عن العقول الحرئية: ينها" تطابق الأفةع رز الرامعةا اليا ز: 
هذى الأشاء السفاة : 


كانث هذهه نقطة البدء الى بد ميا اثنان من أعظلم أتباع دكات 
كا سليتر زا و لايس ٠‏ قد ين سياورا اننا 5 إردونا ميقا فى نظارنا لواقم 
ازدادت الظاهرات المزئية إختناء » وقدم لايبنةز عالاً من البداهات العقلانية 
والعادية الى اعتؤدت عل ما أسماه بالظطاهرات المرتكنة إلى أساس ساي . 

وتبعا لكانط تأ الظاهرات اارتكنة إلى أسساسسن سايم > من فل العقل 
عندما كارس نشاطه وقاعايته فى أشياء غير معروفة . 

ولم برض أتباع كانط » فيشته وشلنج وهيجل » بالانفصال السكامل بين 
الظاهرات والأشياء » الذى نحدث عنهكانط . والواقم أن هيجل قد تصور 
وحرداح كا ضاف ينها عور الظاعراك إلى الاش سراء فلاثىء يطيم هباء : 
كل ما بظهر فى عالم الفلاهرات له صورة محددة» بعرف بها فى عالم الواقم . 
وكانت فكرة هيجل هذه هى التى رجم إليها برادل هرة أخرى ؛ عندما 
جيل الطاقكيدالك من ااعر اك > :و إن “كانق" هذمة التلاعر ارك قد : داك 
ور لخدم ينا . 


من 05 بصعم ل الظاهر ات كايا 2 ا قاله هيحل و 7 ادك 4 غبار 3 عَنْ 
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رد مرانية دانية من الو 0 رلكنا عنك ننتشه نصادف ارخا عد امماة 
أو بمعنى أصح فباللشكلة . .نهد انكر إنكارا ثانا الاتصال بين اللاهرات 
والواقم»وقالعلى نحو أ كثر تحديداً من برادلى إن الواقم موجودفالظاهرات » 
بل لعله قال مختلقاً عن برأدلى ا ا هو ترد 
ظاهرا » وأن الناس قد أنثشئوا اعمادا على نوع من الاتحراف الذهنى هذه 


العوام المتخيلة ور اء العالم الحفيق كان بحيا فى ظواهر » ولسن هناك ما 
بببشعنه » أو بيمكن العثور علية وراءها . فعلينا أن تكتى بالنظر إلى الظلواهر 
على حاطا “كي ما با عبارم ع ن شرفاهء رإن كنك 0 


سىء 


سوى ذاتها . إن هذا الامر يصح انسميته بالفنومنواوجية النيقشية . 
37 3 


فإذا "ار نا الآن إلى هدم الأقكار الثلاتة نت السكيتانة و الو جوج 
والواقعفإننا نستطيع أن نلاحظ أولا أن الكينونة والوجود قد فبما أحيانً 
عل أمينا فشكرة واحدة؛ ولا يعنيان شييين تلفي . شا قالها كانط عن الو جره 
بمكن أن ينطبق أيضاً على الكينونة . وفضلا عن ذللك ». فإننا إذا قارنا بين 
هذه الأفكار الثلاثة » نستطيع أن حمل يا نايا عن الكينونة با كيد القول 
انامكرة التكيدرة عرد للشابة 6 وأنه من الواجب أن اقل القعرة 
الكينونة أو الإحساس با ل هذه الفكرة:» وأن ما ساعد عل طرون 
فكرة الوجود هو تأ كيدها الطابع المزثى عند البشر » كا أن فسكرة الواقع 
فد أصبحت شيئاً فشيثاً نعنى كلا يشتمل على جميع الأشياء »فإذا رغبنا إذن فى 
باد سيط العلاقة بين هذه الأ كار الثاذثة أمكننا القول أن الو سو د <يعى 
حر دية الذانية ؛ وأن الوا قم يدل على ,مق الشمول الموضوعن ( بل ورعا ما قو 
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الك مق الوضوى )2 وأنالتعرر بالكن : هو نوع من الرابطة التى 
تربط بسسهما.فإذا تذ كرنا مذهب برادلى وفوله إن الو افع بقسم نفسه إلى ال هط ع 
وال كهط» ؛ أمسكننا القول بأن من بين النتاسم الى تتمخض عن قسمة الواقم 
على هذا النحو هى الشعور بال 084 » أى :وجودنا فى عبارة أخرى . 


وعاولة حمل الكامة « كينو ئة» ذات دلالة معرضة للاخفاق ذما يبدو . 
ولقد قس, سارار الكينونة ل نوعين : كينونة فى ذاتها ( وكينونة اذامها 
و الفرقة لبت مقيولة تماماءلآن ما وضفه ا 
فى أخرره عت 7 افو يع هذا التسبير" الأشياء الاءزلة ».مد يك اله شاع 
كالمنضدة مثلا أو الحائط أو جذر الشجرة . ولكن الواقم أنه لا وجود لأشياء 
فى ذانها بالمعنى الذى كان يعنيه سارتر بهذا التعيير . فالذر متصل بشحرة 
المامى وشحرة عدن :1 الخاضر . واطائط متصل بالحجرة وهكذا . 
أما الكييونة ناا الى قد ا سارين جا الوعى .. فقد عرفيا مى ناعية صلا 
بالعدم. وهذا أص يدفعنا إلى الاعتقاد بأن ما اغتير من أنو اع السكينو ة هو نوع 
من أنواع اللا كينونة . وهذا أص ممكن » ولكنه يثير عدة مشكلات . وفضلا 
عن ذلك »فقن عمل سارتر عل الر بطايين هذين النوغين .من البكينونة .وتيا 
لاقاله » السكينونة لذامها هى نتاج نوع من التجريد » بل القماء 1 الذ. عيث 
فى نطاق الكينونة فى ذامها . وهذا القول ربما مجعلنا تققرب من النظرية القبالية 
( وهى من النظريات الثيوصوفية ) . 

وقسمة هايدجر للكينونة إلى وجود » وكينونة أشياء عيئية » وكينونة 
أدوات »ليست أفضل حالا من حيث كفايتها . فهو من بين الأنواع الثلاثة 
السكليدونة قد اعتير .نوعين منبا ا كينرنة- الأشياء الرثية ( كالشقاهد ) 
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والملو نة الاشياء المستعملة ( الأدوات ) لا بعرفان إلا من حيث صلمهما بالنوع 
اثالث من الكينونة » أى الوجود . ومن ثم لا ببق غير نوع واحد حقيق 
مد الكينوية . هلك 1ك ام معان ؛ولكن ما وعدنا به كان ثثلاثة 


أنواع من الكينونة . 


فإذا فشات هذه النفاريات الخاضة بالكينوئة فل إقتاعنا 6 فإننا تستطيم 
ا بع 
ارجوع إلى نظريتين فى الفاسفة الإديثة ها نظرية كبركورد ونظرية برادلى 
للتان تسمحان انا بتعريف الوجود والواقع باعتبارهما مُنايزين عن الكينونة 
اللا نعدها فكرة إعابية ) »أو هما لحان بالتعريفءآو بالوضطف ععى 


أصح 3 قّ صوزة أوضح مون التعار يف السادق عر فنا 8 


1 





5 | 3 ان 3 
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و2 


اعتبر أفلاطو ن هوميروس وهزيود أول فياسوفين . وفال إمهما من 
أشياع نظارية الطركة الكلية . إذ اعنقد هوميروس مثلا أن الحيط هو أصل 
كل الأشياء . من هذا يتين 1 وتنا نانقاله أفلاطون.» إن أول فلسلة كانت 
هيراقليطية . وعكننا أن نضيف إل ذلك أن غيرقايطن :- ولا يتبعد أن 
لكون أول فباسوف صاحب نظرية محددة عن المركة السكلية - قد ظور 


قل ا رينياس نباسوف الات الل 


وعارض بارمنيدس » وتامبذه زينون م مذهب المركة الكلية » وقالا 
بتعارضه مع العقل ومبداً التناقض . هذا العداء للحركة الذى يلاحظ عند كثيرين 
من الفلاسفة 'اليونانيين + فيل إنه من الخصائض الأساسية القسكر الفلسق . 
والواقم أننا قل نصادفه أيضاً عند انكسا جوراس . فهو عندما قال بتسكوين 
الأشياء.من عناص شابقة ذا ف الوجوي 273 أن كل ثىءنراه اليوم هو مجرد 
مر كبا من أشياء سبق وجودها منذ الأزل . وقد يقال بالثل إن فكرة 
دور يبطس مشتقة من بأرمنيدس . فكل ما فعله ديموفريطس هو تقطيع 
الواحد البارمنيدى إلى أجزاء ضغيرة فى الذرات. ورعا أمكننا ١‏ كتشاف صراع 
مائل ضد التغير والمركة فى الفاسفة الحديثة أيضا . فقد حاول دبكارت فى 


8 


( الفنزيقا ) الاقتصار على التركبز على أحداث اللحظة السالفة الباشرة عند 
تفسير اللو اهر ٠.‏ وثمة اتحاه عند ديكارت لتأ كيد التلقائية نصادقه فى نظر يته 
الى وضعها للضوء والعالم بوجه عام را حيو ا ]د 505 
مدر ناه مب تمرك العيز او لقال يرث سلدءتن خلة مياه ٠‏ ود 
سيينوزا أن عل الفيلسوف. رؤية الأشياء من نلحية خاودها .. وقد يعد ,برادك 
والنباسوف الروادى ألولك شير تريبين للثاية م فكرة: بارمنيدن + ا بعتبر 
مايرسون ممثلا للاتماه البارمنيدى فى النقد الحديث للعل . فد اعتقد أن الع 
ماف أسانا إل ١‏ تكتكاق المياثلات ‏ ون ترضئ عن تصور العاة » لأنه 
ساعدنا عل تمثل التياقب الذى تحدث بين الفاواهر المتعاقية »وتصورها كأنها 
مهائلة من ناحية أساسية . 


وكين نصادف فى حاورة تبنيائوس لافلاطون» وف كتاب فنومنواوحية 
روح فيجل دكا الصيرورة م الصيرورة أسدييبية على الأفل ٠‏ و قفا 
تقد اعقند فشان الطاف غل أساسن لثوى ١‏ فأفلاطون ابتباءل ما تيكون 
هذه الأشياء الثى ان نستطيم. أن نقول عنها حتى أنها كذا أو كذاء 
لأها تعدير كل علاة ؟ . وكان / هذا النحو نقده لنظربة هيرقليطس التى بدت 
له أهم أسانن قاميك عليه فاشفة ١:‏ اياعر اين النشككاية . آنا ميكل فق سق 
أن رأينا كيف انتقد فسكرنى الهنا والآن إذ أننا نستطيع فى كل أنقول كامة 
0 الآن 0( 2 استطيع ول كأمة 0 هنا 1( عن كل كان : ومن 7 فإن كلمة 
) الأن» و«هنا » لا مي اكريا فكرتين مشحخصتين يل الكثيرون: 
فإممافكر ثانيردثان للغاية وخاويتان. إذ عكن ملؤهاو قائع بعيدة الاختتلاف؛ 
نبماً للآنات الختافة وللواضم الختافة التى يشيران إليها . واقد لاحظلنا أيضاً 


.ا 


و م اع ع ا ودج - يت ام 2 ايت ور 

ل لي ل بسي سمي لص وى ج22 وسرريختتى: ا بيت 0 ا ا 0 ا يا 

ور ا ا ا ا اللي ا ل لت يع ا عر ال ل ا يي يت 2 لل 1 2 رك حلث 5 ا اي ا ود يود 3 ا 0 2 ع جد ين 

ل ا بي ريق ا | د 2 : 
ا ا ل عتحححدتت ك1 0 سلدال: 2 


كيف يمكن الرد على هذه الملاحظات التى جاء بها كل من أفلاطون وهيجل . 
فلقدافترض كلاما أن الاغة تسكشف عن الأشياء- أو ينبغى أن تقوم بذلك- 
م١‏ كتشفا تبماً اذلك إخفاق الاشة » لأنها عجزت عن نحقيق هذا الكشنف 
الام »ولكمهما لم ينتسا انتباهاً كافيا إلىأن الإنسان عندما بتك » أوعندما 
يتفوه »«وجه خاص » بكامات مثل « تهنا » و « الأن » » فإنهلا بقصدأ كثر 
عن الإشارة إلى شىءء أو يرتجيه المقل إلى قيرة ااء 


وأوله سؤال علينا أن نبال أفستاهر هل مكن اعبار الطررورة توضيوعغا 
افكرناء وما الشروط التق ينبثى ثوافرها لتحقق ذلك ؟. ولنبداً مبذا السو ال 
الأخير أو للا . فاقد قيل إننا لن نستطيع أن شفكر فى الصيرورة إلا يرا 
النياث اللئ هارن نماث الاق بعد الأساس اللاى صدويك عد قد النتفلة ل 
أ كذها كانط عندما اهتدى إلى مقولة الجوهر #وعندما قال بضرورة افتراضيا 
عند تصور الصيرورة. ومع ذلات فلا يبدو من الضرورى عند التفكير فى الصيرورة 
أن نكون قد تصورنا قبل ذلك الثبات الطلق. . ولعل كانط كان سيتر التو 


بكفاية أى بات اسى . وريا قال بعد ذلك إن هذا الثبات النبى يكن أن 


بنظرا ليد كمثل اقول الموهر ذانا .و لمكن هيدا الطديى لانو سريكن 
ارتكانا كاملا إلى مابهرره . وريما بدا كافياً القول بآن وراء الأشياء السر بعة 
النغير أشياء أخرى لاتتخير بنفس السرعة » و بالقارنة بينهما » مكننا أن ندر 
سرعة امور الأشياء الأول . وغل هذا النعو كافك لقا يواجر ران 
فى هذه النقطة . وكان برو تاجوراس يستعيض عن الثبات وعن الموهر » محركات 
فى الحاهات مختلفة وذات سرعات مختافة ( وهكذا فمل هيوم أيضا ) . 

من :هذا دافن أن فشكرء القبات شك ضر ووانة لتضور الصيرورء. , 


انالا 


لم 


وبإمكاننا القول أيضاً إرتك تنعريف الصيرورة بأمها نقلة من مسرحلة إلى مس حلة 
أخرى ؛ الابعد تعريقاً حستا نا '. لأن هسذه الراخل ذانها فى الواقم أجزاء من 
الصيرورة » بل إنها الصيرورة . شا محتاج إليه هنا أيضاً هو تصور وجود 


حر ركتين: إحداهاأسر بع دن الآخر فى »الراك الأبطاً ه الى يقصد مها «المراحدل». 


ويبق هناك سؤال حت بعد قولنا بعدم ضرورة هذين الشرطين ( الثيات 
والمراحل) لقصو ر الصيرورة» وهو هل عكن حقى التفكير فالصيرورة ؟. والرد 
عل هدذا السؤال يعتمذعل ما نعنيه بكلية ١‏ التفكير » ..فإذا حملنا كلية 
«التفكبر» تمنى الفهم العلمى الدقيق » فى هذه الخالة » لن يكون بوسعنا القول 
بأن الصيرورة موضوع فكرء لأننا إن نستطيم معرفة ما هى الصيرورة اعتادا 
على وضم الآنات جنبا إلى جنب فى فسكرنا . ولسكن هذا يتيسبر اعماداً على 
شىء مشانه لاأساه رجسون بالمدس.. 

واقد ربط فلاسفة كثيرون (وأرسطو على الأخص) بين فكرة الصيرورة 
وفكرة الثم وحكرة اللا كييونة وفكرة اممكن . 

ومع هذا فارتيساط الصيرورة شكرة النقمى أو فلكرة الل ابوه 
أى فكرة لمكا لس ولق من ارتباطيسا َك الثيات كر 
الراحل. ولكن ثمة فسكرة بصعحالقول بأنالصيرورة صتبطة بها .هذه الفكرة 
هى فكرة الكيف . فاو ل توجد كيفيات متغايرة فى العالم لما كان هناك 
أب صيرورة . ظ 

وتضور الفلاسنة الصيرئؤرة فى حالات عحتافة . فييرقايطين اثلا قن أدرك 
الصيرورة شيا دين فى حالة وحود متضادين ؛ #اليارى عيدها ضير شا دافعاً؛ 


٠ ؟‎ 





أو الرخو عندما يصير شيثًاً صلبا . . وهل جرا . فالنوتر القاتم بين الأضداد هو 
الذى يفسر الصيرورة . وقد أدرك أفلاطون أصل الصيرورة ‏ وعلى الأخص 
فى ألخر ماحل فاسفتة ‏ مأ سان ) باستخدام كلة فيثاغوربة ) بالدياد 128 
اللاتخدد ‏ أى ما يمكن أن يتجه إلى نحو أو آخر » كاطرارة مثلا » بغير وجود 
أى حد كامن فى مدى التخير ذاته . وعرض أرشطو محليلا للصيرورة اعتمد 

على التعارض بين العدم والصورة » وبين القوة والفعل.وانتهبى “ليله فى بعض 
الأخنيان,بإثبات وحوة حدين ما الوة النعل.. 5 اتبى فل أحيان أخرى إلى 
إثباث وجود ثلاثة حدود هى العدم والقوة والفمل . (وفى فلسفة أرسطو ما 
آخر الصيرورة جاء عند تفرقته بين العال الأريم ) . 

وجدال النلاسيفة القدامى نصور التغير أو الصير ورة--مع بعض استثناءات 
كا سنرى ب مقضوراً على عام الحس ٠‏ وبنا ثبر عوامل شتى ؛ انمبى العقل 
الحديث إلى إدراك وجود تغير فى العالم الروحى إلى حا: نب التغير فى العام 
المبى .و حكن القول بأن لا يبنئز هو الفياسوف الذى 2 أنيبين كيف 
سكن الحركة كن تتكامل مع أسقه الروحى فى حهلته . فاقك جعل لا بنيز م فَنْ 
خصائصض الو ثلا الااشفال رمن الادرا كات ' احسة إلى الاخرا كاك اللسية فى 
حركة لا تنقطع أبدا . وساهمت بعض عوامل من الرياضة كالتفاضل والتكامل 
والتصور الطبيى للقوة فى إنشاء ما جاء به لايينتز م نأفكار. وفى القرن التاسم 
عشر > اشتر قط مث ترات ترجع إلى الدراسات التارمخية مع تأثيرا ارياضة 42 
أو حاث غلب محا هيجل عن انحاه القرن التاسعم عشر إلى 
الصيرورة . وربما صيح ااقول بآن فلسفة حول قه ألرت :فى :تنارة هذا الثرن 
إلى الصيرورة . وقام هيجا عل بشى” شبيه تحليل فك رة الصيرورة ) أو قام العو 


أصح يتفسير العملية التأليفية الى تمتمد عليها فكرة الصيرورة . فوفقا لما قاله» 
الصيرورةغبارة عن عيلية تأليفية من التكييونة (الى عثل الدعوق )و اللا كييونة 
زو كثل مقابل الدعوى) . ولقد سبق أن ذ كرنا عدم وجود ضرورة لستوجب 
وجود اللا كينونة. لإنشاء فكرة الصيرورة . ورغم أهمية ملاحظة كيف 
تدخات هذه السكر: عند أفلاطون وهيحل عند محديد معى الصيرؤرة ع خاننا 
قد نشك فى تحايليما » الذى تميز عثاليته. 


وعكن أن نضع تصوار رحدون ف »تايل تشيرات الصيوور : الى كان 
بعضها مسرفا فى مثاليته ( كتفسيرات أرسطو وأفلاطون وفيجل ) ؛ وكان 
البعض الاآخر كتفسير لايدنز مسيرذا فى تقيده بالفكر النسق . وذ كر تون 
أن ليه يكن انول ل 0 لعير ودة امن الكيو نة فى حالة 0 : 1 وما 


! 0 إلى 0 ( : تقدلة من 0 د 3 خر ( وإز 0 هده 
النكرة الخبر ة يأرب الأفكان المامكرة )6 بلع ى شىء قاتم يذاه 
ولذاته » و: سكن إدرا كبا كثى مطاق . فى جوهر العام ؛ إن ارتضينا 
استهال كلة « جوهر » على هذا النحو الذى يؤدى إلى مفارقات ٠‏ لاححديد 
التغير نز ما أسماه رحسون بالدعومة . 
من هذا يتضح أن العوامل الوحيدة التى أدت إلى 5005 ف الصيروارة 
هى ما حدث من بطء وإسراع داسل الصيرورة. و ليل العنيو وه ابسن ولاس 
البدوواء لاما ثىء يقصف بأنه معطى مباشرة » و : الشعور ريه )باد ة . 
وحم هذا » فبإمكاننا التساؤل عن أنواع التبرات التى عرفت 
الإتبتاق فكرة القثير ١‏ وشيكننا أن ند كز البيخر». الذي نان إليه مذ عوذ 


2ت بوي ع عت اووس وسشث | | بنجتت 1م م 0 
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حل قر 


مبكر رمن! لاتغير العالمى » ا نذْ كر الدورات وتفيرامها » والتى تظهر فى 


حالات المد والجزر والليل والهار واليقظة والنوم والشهيق وازفير . وهى 
الأمثلة الق غرفت هيرقليطس ما تتضعنه الحركة من نقائض . وهناك كذلك 
التغبراث اليى - لك مدت عنك النمو »كالفا كية و إعما رها 5 0 هله التغيرات 0 

ن ناحية ع بالدو راث ع( أن إغما 0 مصأ حي ء بعد ذللك 
التحلل .كل هذه التغيرات التى محدث فى صورة شبيهة بالإيفاع تتصل بعضها 
بيفض عل نمو أو آخر + فعالنا يتالف من بناء كامل من الإإبقاغات . 


وعفا ران ون تر قاطي القعرر 276 أعيان ااطارت. 

الق لا يمكن فصل أنة نئمة فيها عن الأننام الأخرى » كا ذكر أيضا النضج » 

0 اكرات التلعية: ٠‏ :وهذا التشبيه الأخير يبدو أنه أقليا إفناعاً لآن 

نضخم الكرة الناجية بدل على إضافة تعتتمد على الك البحث ومن ثم يكون 
الكيف قد حول إلى لغة لكى. 

ومقولات الصيرورة مثل البلدء و الاختفاء يصح دراشتها يض : ولقداعرض 

هيجل بعض أمثلة لتحليل مثل هذه القولات » وبين بوجه خاص الصعوبة 


8 ضور مقو له اليلء ١‏ 


ولتحاول أن تحص ما يصح سميته بنقائض الصيرورة . فتحن نقصد 
بالصيرو را شيعا عاء » وإن كانت الصيرورة تتضمن عدة ألواع .. والسيرورة 
لا مكن أن تحدد إلا اعماداً على ما يطرأ من 'قبدل أو :غير فى الكيف» وإن 
0 لإدراك الصيرورة «وجه عام اللجوء إلى التجر يد من الكيفيات از نية 





وإذأ ينبغى أن نفترض وجود هذه الكيفيات » وأن نعل عل استيعادها معا . 
وفضلا عن ذلك » فعلى الرغ, من أننا ندركالصيرورة داكا فى صور جزئية, إلا 
أننا نشمر أن هذه الصور لاككن أن تدرك إلافى حالة وجود ضيرورة كلية . 
وهكذا فإندا تتفل بن الصيرورة الحدئية. إل الصيرورة العادة ؛ ومن العام 


إلى الى 


نجىء بعد ذلك مسالة دانية الصيرورة » وموضوعينها . وبوسعنا القول 
مكلا إن عيرفليطى. قد | كد الناحرة الوضواعية لصي م 2ه كن 
رحسون: .ناحيتها الذائية . ولكننا نضادف 17 كيدا لالصيرورة اللموضوعية عند 
حون "١‏ عافن 1 اننا للعيرورة الذانية متهرينا عند هير قليطس .وجمع 
هيحل بين هاتين الناحيتين . وفى احلق مة ناحية ذاتية على الدوامىفكرتنا عن 
الصيرورة ؛ إن صح القول بأمها حقيقية . فكما أشار ترجسون ؛ أن إدرا كنا 
التغير يعتمد على مسامة الماثل بسنناوبين الشىء الذى يتغير . وعل ارك مر أن 
الإنسان قد لاحظ التخير أولا فى الأشياء إلا أنه قد أصبح يشعر به 1 ف 
نفسه . ذإن إدراك التغير يعتمد على وع من الخدس الم اطنى للتغير . 


طايةا بعك ذلاك اذ تسح هل نعك التعد شعير رامتصاك أو ام اقعاة؟ 0 
الفيكا عور نون وال ريون هذه المسالة ١‏ كا انبا كيرا ها راغي ف المصوا 
على فى "كل من الفلسغة العربية والفلسفة المسيحية. واعتقد ديكارت أن الاق 
متصل (علىأننا إذا توخيناالدقةقانا بالانفصال » لأن انذاق بتددد فىكل أن 
اعتقد ديكارث أن كل آنمن الآنات منفصل عنا قبلدوعما بعده) .و دن اارأى 
فُْ هذه المسألة. شرن ناحرة وهناك ر ينو قبيه َ وحيمسوراو وباشلار 34 أى كل القائلين 5 
بالا نفصال “ومن نأحرة 1 حرق م نضاء+ دف فالاسفة قالو | اله تهنا المثل ارحس وول 


5م 
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ورعا أمكن القول بأن فكرة الاتصال وافكرة الانفضال قد إزدادتا 
أهمية ووضوحاق القَرن التاسع عيض والقرن العشر ف #ضنا كانت عله فم 


مضى . فلقد شهد القرن التأسع عشر ما حدث من تقدم فى نظريات التطور '. 


وق نقاريات قد أمكنها بفضل جمعيا فى نظرية واحدة » الفروض الفلدكية. 


العالم وهو نتحول مر حال سد كيه بدانية إلى عام اكيوان بأنواعه المنما برة 1 
ولكن غلينا ألا تسنى أن لاببتز قد سبق أن عرض ىف القرنالثامن عشر نظربة 


كاملة' قل اعشدث على فكرة الاتصال.. 


وبعد الحرض عل تأ كيد الاتصال » وهو أعس تميز به القن التاسع عشر 
إلى خد كبر »ظور جاه ليأ كيد الانفصال. .ومكن وصففكرة « المدخل » 
فأفطوونل ".فى السيكوفزتتا ,نينا قد عبرت بالقدل عن هذا الاتمتاء'. 
وتعارضت نغاربة الطفرات عند ما أ كدت معتى الانفصال معالنظارية الداروينية 
"رقنا بالأتضال ٠‏ وإن كان يشاحم أولا ملاخظة أن دارون قد افترض وحود 
تنوعات لا يمكن تفسيرها . وهذه التنوعات وثيقة الصلة إلى | بعد حد با يسمى 
بالطفرات . كا أن الانتصال الذى أثبته دبفريس 65ذم؟ هذا » لم بتصور على 
أنه متعارض مع النظرة الداروينية . ويظهر التزوع إلى الانفصال فى صورة 
ملحوظلة أ كثر من ذلك فى الفيزياء » إن رغبنا أن نسمى بالمزعة » ما هو فى 
الحقيقة رغبة فى الحرص على النزام الدقة فى التعبير بعن الوقائم ان تعكلف نناء 


وفذكرزة الااتصال فكزة والة عل الماسك والتلاحم دولكن ارو سقط 


خضوعا منتضيات الفتكر عند التعبيرعن هذه الفكرة إلى اللجوء اصطلحات.. 


أ كثر اتعناقاً بالطابم الحرد . فيقال مثلا بوجود اتصسال بين تقطتين عندما. 


يستطاع داعا وضم نقطة ثالثة بينبما ممبماكان إقتراببما . وهذه فى الفكرج 
الرياضية ارد للانصال . ولكن لاشلك فى ككة اما بيننه رجسون وجيمس 
وهو أن هلن الك ره خرد العبير تمر فى افص ع ن الاتصال احق 


رافنا مدنا 2 ؟ البلين - عرسا أن نبين ما يبن فكرتهم عن 
الانصال وفكرة الاتقصالعند هبرقليطس من تعارض © كا تمكن بيان تعارض 
فكرة الاتصال عند فيثاغورس مم فسكرة الانفصال فى نظرية الذريين . 


رفكرة الاتصال عند الإيليين ثىء يفوق الانصال ( أو ربما كان أقل 

شيك ( 5 فال 0 بأ اثبات 5 العام 86 وامتلاء 0" قُّ 0 ' نواحمها 34 
وأ كاله عل الدوام وعدم 8 و حواذ أنة 5 به ٠‏ فى 51 عل كتر: ثانتة 0 
الآز ل 6 أها إلا تصال المي دليطى داشيه بالضال لين أو اللهب » فهو لخمد ثم 


بندلع مية أخرى . 


و باحية عكار سن فكر 0 قصال عند فيناغوروس و فكر نه عند 
الذريين ؛ حت وإن ارنضيئا القول بتار الذريين فى فتكرمية نام بابي 


اه زينون إلى مفارقاته مناصرة فسكرة الانصال عند الإبليين ضد فكرة 


ع 


الانفصال الفيئاغوربة . وتبعاً لما قاله أفلاط. 31 حاورة بارمنيدس) إن ما كان 


و 


شصده زيئون هو عرد إظيار صعف النثارة الفيثاغورنة القاثلة: إن الو افع مصنوع 


فى مفارقات 


نأا 


من تقط و انك : وان لسختطيع هنا عرص كل دلول لق حاءت 
الع 1 0-0 7 25 : اج 1 1 ا ا 
موان 5 ولكننا نحتق ذات رو احدة ممأ و امن فيل دما لل حكن 
والزمان وم » ؟ قال بارمنيدس » وأنبما صورتان من ضور المقل » كا فال 


8 





5١ | --‏ "رحد ححموي نات صرحة لا كيو لوكي" سوسس يها أ 22 لاه 2 


كالط فيا بعك . فإذا ل يشأ الرء إنكار حقيقة المكان و الرمان اغل أن ول 
مكل ارسسطو إق القية إلى ..نقط فى ثىء بالقوة وليش بالفحل » وأن. ماهو 
حفيق هو الحركة فى شواطا : 1 العناصر 2 ع شع بو ساطة التتحر بل . 
أو عليه أن يضع قل رسل نظرية رياضية للامتناهى » فيها اللامتناهى 
تسق تعبل بالنو الد الذاى حنلة أقنزة مراع تلمعجرع لامع هع أو عليه فى المباية 
و يبل مدهب 'رحسون القائل ا وحودخ اتقسام ؟ 1 والدعومة . 
والقول بنجاح النظرية الرياضية لتق جاء مها رسل كل الشكلات المتضمنة ليس 

مذكذا :فلمل كل ما حاءت يدهو أنباء 0 رياضياً مسالة أل لست رياضية 
غسب . أماحل أرسطو وحل برجسون فيبدوان متقاربين للغابة باستثناء شىء 
واحد ع وهو أن أرسعاو قل ترجم الفكرة إل نظرتة الغردة عن الو أما 
رجسونقتدأحالنا إلىتصوراتنا المدسية الأولى +وأصر عل اعتيار النغير مسالة 


بعيده عن نصور العفل ( وأهية هذا اطلدف غير خافية : 


وبمكننا أن نذكر أيضا نظاريات جيمس التى فالت بوجود قطرات من 
الزمان »وأن نذ ثر النظريات الحديثة فى الفيزياء وما ذ كرته » عن نبضاتالطاقة 
ف كيات مسقطدة :درن هنا شمر بأزاما فد كل هذه القككلة هو أحد أسرين : 
إما نقاربة للانصالا2 على طريقة ترجسون ؛وإما نظارية للاتفصالمشابهة لنظرية 
يمس ( فى بعض فثرات من كتاباتة ) . وبوجدعام ٠»‏ مكننا الول فك 


)١(‏ يمكن ملاحظلة أن يفش تواح من نظارية بردسون قد عدهداال 51 افكرة 
الاتفضال . فيدنى ق حالة إعتار حركة إنطلاق السمم حركة متصلة لاتتقسم إلا آنا منفصاة عن 
الأحداث اله 2 نيفنا 5 أوالق مىء بعدها. من هلأ تضم أن غارية برحسون لوست بعءدة 
سا شا عا عن قارية: كتيل اد قومة الق حاول حبس بوساطتها س فيا يبدو الم بين 


0 ُ 7 اك ما 4 ات شيلك . 


الانصال وفكرة الانفصال تصحان عند 0 على التعاقب . فالعقل باجا إلى 
3 الواحدة ذأو الأخرى )و 0 عاو نه الإإحاطة بالواقم وتواحيه لك ا ْ 
ولسكان حقيقة لا نهائية الواقم ذاتها ( سواء أدركناه ع لى ور ا نصال 

أوعا فى ضوره اتفصال)تبين | نيهر 7( يه بوسعداالقول دوه حم كنا اذا ويشتينق الوصف 
على حل اء .فيما ا لاثنان نضوران : ود انان ع إلسهماالعقل 5 وعلى الرغم من 
أن 1 : 1 شال لبدو أ" ب إلى المعالى امشخصة » إلا أنيا تعرض على الدواء 
ىق 7 ب ومرسااجاتت حر كه اك ويك 1 

ويمكننا أن نلاحظ كذلك عاولة أفلاطو ن وأرسطو المع بين هذين 
الحانيث اختلفين 2 وما قَاله أفلاطون عن اللحفاة ف حاورة بأرمشيدس رثا 3 
وشرحه ( للدباد ) اللابحدد فى الدروس الت استمع إلمها أرسطو مثلان حالنين 
التعبير عن هذين الظورن الختلفين للواقم » أى مغلور الا تفصال ومظهر الااتصال. 
وسخرى فم نعل أن فكرة الج 5 حاءتث 1ك هيحل قل ظيرت اكذالك قّ 


هاتين الصو رثان . 


فإذا خصنا الآن النقائض اثلاث القى عثرنا علمها فى فكرة الصيرورة 
سنلاحظ فيا مختص بالتناقض الأول أن الصيرورة العامة والصيرورة اط ئية 
لصخان فى نفس الوقت » وتنترض كل مدرما | الخبرى:: وفها مختض بالتناقض 
بين فكر ة الانصال وفكرة الانفصال » يصمح القول بصحتهما على التعاقب ؛ 
كا يضح القول يتك الفتكرنيق التعل)” :ومن اليه الفافض القالك ) أى 
اللاصض ابذاتية التثير أو موضوعيئة ع سٍِ الفكرتان ها . 


0 1 أن اآية خطلة إن 0 0 فى باطنها أزمنة مختانة . فغاد 1 


عا اده ا ور هذا الضوء 2 اراك ل ا م الذى أ وأة عل دك 
00 حّ ١ 35 7 ١‏ 5 م 0 1 
مك . ولستطيع أن اكول 1 شس , الحو بعدام تعاضتر أن خلاباق 


00 م 3 أن لكان ان جوع بس خالنا متعاصرة ب( وأخرف جع 


5 ا 1 : 1 ع ع 8 2 مه 
و يقال إن التغير والزمان يه كدان عكينما 3 اق اسمأ ينتقلان من شىء 


عابق ال ثال »عل أئنا نشعر أحياتاً عندما نستيقظ من أحلامنا مثلا بأن 


0 0 
الزمان يتراجع الخلف ؛ وكأنه رند ىق سرغية ة نالعة تعيك| عنا . 


واقدأ كد هيجل وكير كجورد » مم شدة اختلافهما فى عدة نقاط »؛ 
الفتكرة اللقائلة بصدارة المستقبل ٠‏ ف التدير ». وى الإمان. .. اووفقا لبعض 
رات حاءت غك هل الفيلسوفين. مكنذا القلول قا مننيا يلكى: ايان 
نبدأ بالستقبل . ولكن سكن هيجل يعرف ماما أن المستقبل -- من ناحية ما 
خاضع الماضى كا أن هايدجر يصر على القول بتقيد الستقبل بعواملترجع إلى 
أحوال شابقة . وعل :نفس النجو ؛ أ كد برجسون انحاه السورة الحيوية 
ل نول "إلى الستقيل + وإن كانت 7 5 الشورة احيوية اذإنا تصمن 
إخالة إلى الماضى » أى إلى النقطة التى بدأ منها انطلاق السورة . 


ولفد قال كانط بوجوب إجراء عماية تأليفية "ىق تستطيع تضور النثير . 
عل /أن من الواجب ماشخظلة أن هذه المخاية التأليفية هى بالأحرى إعادة تأليك 
لشىء معط ف البداية ٠‏ واعتقد كانط ‏ فضلا عن ذلك - أن كل عماية 
تأليفية تبدو فعلا من أفعال العقل.فبناك من ناحية » كثرة غير منتظمة من 


الأشياء ٠‏ ودن تأحية ثأنية ُ العقل وقدراتةه التتضمية اذا ليفية 0 واستخاض 


أفلاطون فى النهاية؛ بعد أن بدأ إلى حد ما من موقف مماثل)عدم وجود تعارض 
كامل بينالصيرورة والكينونة » ولكن هناك داخل الصيرورة ذانها حدوداً 
١‏ كثر انا أسماها لسمية خيرة » وه « الحواهر ؛ ال مخميت عن 
العيرورفه كا توجد صيرورة إلى هذه الواهر » أسماها نسمية حير كذلاك 
(بالصورورخ ما الجواهر » إن هذه الفكرة لكثيرة الك ا كر عن 
النإطءءافاد أو النعل الكامل . فى هذين الحدسين اللذين جاء بها أرسطو 
وأنلاطون! ككنيا الاهتداء إلى حاولة للتوفيق بين. العبيرورة واللكييوة. 


فالصيرورة ترزدهر و لصبعح الينونةء. كا أن الكينولة زليئق من الصيرورة , 
د 26 


فل هناك اناه للصيرورة ؟ وهل هتاك نطور مدت فيه نقلة من 1 
ار امن كان والتوامل إل كر 1 كر عوراو تكابلا. عل علد اعتقاد 
سبنسر ؟ أم أن هناك دورات دائمة التوائر ؟ قديحتمل ألا تكون هناك إلا 
عامة عن هذه النقطة . فقد تكون هناك دورات فى نطاق 50 
هناك تطور فى نطاق الدووات .. هيا كذلك قد نادف أنسحة مرا كبة ون 
الصيرورة ٠‏ وبال رم لسنتطيع أن نقرار الاأن سه تتحرك الأشياءف 26 م 
أم أن الأشياء نتجه فى حركنها فى خط مفرد ٠‏ ومع هذا فبوسعنا القول بأن 
فكر ة للدوراتقد تعد نفيا لفكرة الديمومة المفة بوصفها عملية دالة على دوام 
التغير ٠‏ وفكرة التقدم فى خط مفرد ليست أ كثر إقناما . "كا أن فكرة :وجود 
مركز للتارم » كا نصورت السيحية » لا بصح اعتبارها وافية البئة» لأننا 
حتى فى المسيحبة مضطرون إلى | لها بالرجوع إلى أفكار أخرى مثل فسكرة 


الم 


كل ما فى وسعنا القيام به جل ازمان: حافاا بالداى هر أن تماوه بأففالنا 
وإرا رادتنا 3 و تسيكنا احيانا نأى شى 3 نيدو نا خاو جا عن زهان : 


ومن 'ناحية مقارنة قيمة الأشياء الوقفية بالأشياء الأبدية مق امسو ركنا 
الما بل كافمل ليون /رولشفيج - ب نين ااه الشاعر الفر لسن <« فيليه 6و انحاه 
لكان 2 7 ا تشنى السلء فالأول قن دعانه إلى القاق الأطاء 
الق ل ثراها مرء الخرى ٠‏ أما الأهر نقد تسامل : «اوأى فوء عدف فى ذلك 
ما دام ليس أونيا» ؟. هنا تعارضء كامل بين القن الوقنية والقيم الأبلدية . ,عند 
وان » بمكننا أن نصادف محاوللات 9 بس ا النوعين من 
لقبى ٠‏ فا ذكره شيالى مجازا عن اللهب والأنهار » وعن دوام بقائهما وتغيرها ؛ 
والفثرات . خنث فيها نوفالس عن امنزاج الماضى والحاضر (الماضى الذى 
تم العيش فيه » والحاضر الذى لم سبق العيش فيه ) من دلائل هذه الخاولات. 

ونكره بالق مق ين السثلات نا اصورور تل اما 
توفالس بتعبير « الزواج بين الفضول » : وحاول كير كجورد التعبير عن 
المراحل التى يمر بها الإإنسان على نفس النبج المتبع فى وحدة ماحل الصيرورة» 
قعبر عن الرغنبة الى سبق أن جاهر مها بعض الروما نتكيين اللخاصة باجم بين 
الطفولة والنضج والشيخوبخة فى عملية تأليفية حمل هذه امراحل متعاصرة 
عضها مع بعض . 

هنا" كذالك لاوتيوق ‏ فيا ينقد حت بطل نار بك + ابل .هناك 
حل عمل فقط . فلو أننا حاولنا التفكير من الناحية النظربة فى السكلمتين « أنا 
أصير » + لأدى بنا ذلاك عل الفور 7 الابتعاد عن معنى كل ظلمة عن 
الكلنيق: , قن عدى هذا لا الأنا 80 زأاذا كن آنا حى أناء ها عدو مسن 


عا حيبي 2424-2 يه يي يه © 


القول بأننى أصير ؟ . ولكن ثمة حلا عمليا يعتمد على القول بأننا ننشى” أنفسنا 
ونقضى عليه فى الوقت نفسه . فن غير البسور محقق أى فعل منهما دون محئق 
النعل الألشر , فهلينا أن تسل عل علق كينو تنا و عبرو تناء وأ مجمع 75 
هذن الجانبين بوساطة أعبالنا » ودوساطة عزاعنا ونوابانا » التق تكشف - 
"كا بين الفيلسوفان الآن وسارثر عن «تصميمنا غل القاء قوع ثايث فى 
نطاق صيرورتنا .فنحن عنلما تعقد النية على فعل شىء »؛ 5 بين سارتر » فإثنا 
تربط بين مستقبلنا وحاضرنا وماضينا . 


وأ اكد كبر كجورد وتيدله حابة الاندان إلى شىء خرص عليه و يلك 
له على ارغم من هذا السيل ادام التغير.. .وهذا الءتى هو الى كأن يعتية 
عور شكرنه عن « السكران» » الذى شبه عزل -لظات من صيرورثناء 
وجعليا خالدة عل مو ما . قل أن هذا العى يشبه كذالك ماقصده نندشه بقو له 
بضرورة مواحيتنا الحياة بكلمة (( نعم ») ؛وضرورة جعل طبيعتنا تسر أفعالنا . 
فعلينا أن ننشى” أنفسنا وسط تعرضنا للشيخوخة والنحطم » أى حتى من 
خلال تحطمنا . 


وأشارا الفالاسئة الحدثون إلى بأ أسعوه « بالوجود جأه الملوت »؛ وإن كان 
أخص مايتميز به الوقف الإنسالى هو عدم التفكير فى « مواجة الوث» . 
فالحياة تتحه داما إلى الحياة » والموت لايدرك ى الحياة إلا باعتباره مخطم) 
جزليا أو يدرك أحيانا. بوساطة السكائن القاى كتدمين كامل ضوورف سيق ؛ 
أى إنشاء حنءقى أعتاب ذلك:. هذا الى أيضا رعا رمذت اليه فكرة 
نبنشه عن اللياة » وطابعها الذى يتزع إلى العلو بالذات » وتأ كيده وإلحاحه 


فى الثول بان ماينبغى أن بفعله الإنسان هو إنشاء ذانه وإنشاء العالم الذى هو 


ٍِ 


امل سك 8 معة ف 4 3 نفس | 1 ٠‏ حت او ١‏ را اللا 
3 6" 2 ا 
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«الفوج الكافية ال علد بتحمل رؤية هذا العالم اللامعقول . 


لاه 


غل أننا قد قلس إن الصيرورة عا ان شانسى فى ذتياء ويا قدا 0١‏ 


تنقى” هذء اللواهر «اليى محتقت ذا الصيرورة» + والق لع 0 ظ 
طالأعمال الفنية ليست وحدها مثل هذه الجواهر ؛ بل الكائنات الحية للية والأشياء ” 


لك . وفى الحق لقد اقتر ا 17 











كالأعمال' الفنية وال 
غير معقول كا تصوره 'سوبرمان انيتشه . لختى .او كان غير معقول ؛ تإنق وسم ١‏ 
الفرد أن حمل له مع ومنظنا ..ولكن لما كان العالم ليس بالشىء اللامعقول 
على الإطلاق ؛ د اله منظقا فى الوقت 


1 








تنطيع الفرد أن يتخي منعاقه 6 و آل - 





0 
ا الى 


ور ع ذا 1 يجحعله ذا معنى . وهذه متعة لمن اتصف | 


فى ثالث كتاب نقدى له ( نقد فوة الجكم) ) وجود أشياء يتمثل فيها الا كال . 
اثنات الحية . فأغلب الظن إذن » أن العالم ليس شيقاً. 


0-1 
4 


0 


وك الوا رالضرة - رار 


فرق بعض الفلاسفة بين ما أسموه بال 6ده:ةزقطن5 ( الوجود العثل ) وما 
أغل هوه اطاريزوا فتك لمعيل دعر لكر رن و 
كثل شيا موجودا خارج الزمان » أى فكرة وجود فى زمان ُ عد زمانا ؛.أى 
نوع من الزمان اميت . 


ولقدقال أفلاطون إن ألثل ميا حياة أ كان | كنالا من الأشياء اطبهية . 
ورث عدم ابتعاد النظريات التىجاء بها جيمس ورسل كثيراً عن النظريات التى 
جاء مها أفلاطون + إلا أن الماهيات قد .دث فى هذه النظريات فى صرتية أدى 
من الأشياء الحسية ٠‏ إذ يصح القول بأنها تجرد ظل للوجود » أو نوع من 
الوجود فى الغللال كالثىء الذىأسماه ما ينو م بال وه«ناءوزده . هذا هو ما عناه 
الفيلسوفان بكلمة 6ددم6ؤ1قطن5 ( الوجود العقلل ) . 


ويمكن الربط بين الفكرة المذ كورة وبين الفكرة ال كثر شيوعا عن 
الاعية-» كا عرضها أفلاطون ٠.‏ وكان ما قله أفلاطون هر إكيات وجره 
ما هياث أو مثل وراء الظاهرات . واعله من القير للاهيام ملاحظة ما بين 
فكرة اماهية وفكرة الوجود العقل من تمائل.: وهذه الفكرة تطبر فى ضور 


أحكام مشخصة عن الأشياء ٠.‏ فالإسان مثلاله خصائص منزة تتألف ا 


مأهيئه ؛ فإذا أريد التعيير عن هذه الخصائص « الماهوية » فإمها تظير فى 


ولقد عبر هيجل فى براعة عما نستطيع تسيعة دبال كفيك الاهة . ونع ل 
قآله » الماهية نق لكبو نقع قا 8 فق ارق طانا كد طااء قمةح : 
ضاغلة مشتيزة وحراقة هابظة مسعيرة محدث بين الكييونة :وللاعية . ولتد 
أشار أيضاً إلى أن الماهية ترجع إلى ثىء مفى . ويصور هذا المعنى أحسن 
تصوير وصف أرسطو لماهية بأنبا هدنس غذ غقطن 19 غقطن ( ماهو ع هو 


شىء فى الام ) . 


و الث هيدل أيضاً أن الماهية نف للمباشر » وق لقد وصقيا ف البداية 


ا شىء ا مباشر 3 ون لنا م من الشكلات تلبعسثث من العلاقة نين 


الاهية وصفاتها . وف النهانة عرف الاهية نبا علم من النقائض . ففيها 
زيف مباشر وزيف لا مباشر . وهكذا دثمه دبالكتيكه فى النباية إلى نق 
الماهية التى طرحهيا . واستشبد محوته فى قوله « ألا فثرة ولالب. عل 


حد سواء ». 
وعند هيجل نصادف لهرة الأولى ذا للقفصل بين الماهية والكيفيات 
اللاماسرية . كا فال اثاهية ل لكون طلعة لو كانت الكيثيات 


اللاماهو بة المتضاة سا غير هو حودن ٠‏ ورمن 3 ع نْ اقول أن اللاماهوياتث. 


ضرورية لماهية . 
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وعندما قال رادل 1 التفرقة ين غوط) 1 1111 ا دك ل بوساطة 
الفكر ء وأنها لا تطابق أى فروق فى الأشياء » فإنه قد عرض أيضاً فكرة 
قد يكون لها بعض الفائدة فى نقد الماهية . إذ يصح اعتبار ماهية الشىء 
هو 19186 1]5 ٠‏ 


وقد أظبر فلاسفة القرن التاسم عشر والقرن العشرين ميلا عاما إلى 
الاستعاضة عن فكة الماهية أما 5 5 القانون وإما شكرة القيمة : 


- 
ولكن بعص هؤلاء الفلاسفة » كنيتشه وبرجسون وديوى وهايدجر مثلا 
ربعا ذهبوا إلى ما هو أبعد من ذلك . فقد أنكروا مؤيدين فى ذلك فكرة 
هيجل فى هذه النقطة ‏ فكرة اماهية إتكارا ناما . وأنكر نينشه وبرجسون 
الافية لأنيما م يصادفا فى أبة ناحية سوى الصيرورة . فهما لم يصادفا أنة 


يكو نة مابقة , 


واهتدى كل من هيجل ونيقثه إلى نفس النقيجة اعمّادا على نظريتين 
بعيدنى الاختلاف . فقد أنكرا الاختلاف بين الظاهر والواقعم . فعند هيجل 
الواقع كنت عن نفسه فى مظاهره » ولا وجود له خارج هذه الظاهر .وتبعا 
لا قاله نرهئنه. . علينا آلآ نسح ورام المظاهر عن أشياع عق مننا . فاليلو اشر 
أشياء مطلقة » وهى التى نشم ذاتها . 


واعتقد رجسون أن فكرة اماهية قد جاءت من عادة للذهن الإنسالى » 
وللذعن اليوناق بوه خاص , .وه غادة النظر للا شياء كأنيا أفوات أو أشياء 
من صبنع الإنسان . وعرض هايدجر فكرة مشابهة . وساقته هذه الفكرة إلى 
التشكك فى شرعية فكرة الماهية » ويخاصة عند تطبيقها على الكائنات 


الإنسانية . وكا قال : إن امرء لن يستطيع أن يفصل من وجود الإنسان شيا 
رد نيصح القول نه مأهيته . 


على هذا النحو عمكننا أن نتبين السنبب الى :دعا فلاسفة مكل رجسون 
وجيمس وديوى وهايدجر- بل ورا أمكننا أن تقول هيجل قبلهم -إى نفى 
فكرة الماهية . ولعله.مق التائق الثريية أن يكون ,من بين النتائم الع فخت 
عن فنومنواوجية هوسيرل ( الى حاولث, التفرقة ١‏ بين الماهية والوجود) وهذة 
نتبحة دبالكتيكية ل نظرية هايدجر :. الذى البى إلى إنكار الما 
إنكارا انا . 


والواقم أن 8 ة الماهية تثبر مشكلات أ كثر مما تحليا . فا هى العلافاث 
القاعمة بين قات أرو فتك شير حلول الاهية فى الرجود 1 وكرت 
تفسر التفرد ؟. 


ون إذا ساءلنا مما تعتمد عليه حقيقة لسغ ؛ وعما فى ماهيثه 1 فاننا 
ستساق |! فى كتير من" مسابل اللضطرية . فلعلنا لستطيع القول إلى جانب بعض 
الواقسيق الحدثين_بأنْ الذىء مجموحة مظاغره + أو 3 يم القول إلى جانب 
الفنومنو لوحيين بأن أن لقي ل كن مشااهره دح معط 8 وغير معطى 2 


فسن الوافت» ؛ 


ولتك بين البراءهاتيون أن الماهية متصلة بالفائدة أو النتيجة . شاهية 
النضدة أو الباب هى فائّدة امنضدة أو الباب . وصاغ هايدجر هذه الفكرة 
ذانها فى صورة | كثر تجرداً عندما عرف الاهية بأسها شىء قد ثم إسقاطه . 
وأضاف البراجماتيون وهايدجر أن الماهية تدل على علاقة لا «الستقيل لغسب »؛ 


بل وبالاضى أيضً) . فتصور الاهية قد يرحم إلى نوع مرى التأمل فى الاضى . 
وبالمئل : كنا القول ل وفى هده الفقظة أيضاً سوف يحاون منتفةن مع 
هيحل خا بآن الماهية تتضمن قى نفس الوفت الإمكان والصرووة . 


ولكن هذا الجع بن « الإسقاط © والتأمل فى الاضى » وبين الإمكان 
والشرورة أ كن ليحدث بغير تور من اللغة . فإن الفصل بن ال حقط) ع 
والفقطن بوحه خاص » ما كان ليتتحق إلا لوحوذ الفعل (ط:ة؟ ) . فالماهية هى 
تصور برجم إلى النحو : الفاعل هو الجوهر » والفعل هو الوجود » والاهية 
هى الصفة . 


26 3 


رما صادقنا منذ عيد بعيد » أى منذ ظبور اورة بارمنيدس » مأ يصح 
وعدفة بقاق. نظلردة للمكل عبد أفلاطون... .وكانت. نغارية الثل الأولى أل تبنت 
أن الث لكائنات عقلية منفصاة تمام الانفصال عن الكائنات الحسية » وتنصل 
بها النفوس نوجه خاص . أما النظرية الثانية » فقد أثبتت أن الثال عبارة عن 
كل بوجه الأشياء اكلسية وحتوييا فى ذاتداعل نمو ما 

ولقد سبق أن رأينا كيف أنكر أفلاطوز" ف النبابة ‏ فها يبدو 
الانفصال الكامل الذى ١‏ كتشنه .بين الأشياء العارضة والاهيات . فيو فى بض 
عاوراته الخدرة 2 فل يك عن « حلول الصورة فق التويكء رز اداطوامر 


الى لت عن الصيرورة )اه 


وفكرة الصورة قريبة إلى حد بعيد من فكرة النفس وفكرة الثوة . 
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وعند أرسعاو و سيور والكييد 3 النفس هى صورة الجطم د أها لذ بره 
فقد أدرك النفس اكترةء ا أدركا تمررة. 


وعيزت الفسلسفة الكلاسيكية - ا رأينا ‏ يتفرقنها بيخ الملاهيد 
أو القمورة ؛» وبين الوحود . وهل انط خخلما التقايد الور عددها 
حافظ على هده التفرفة » التى تعد فى الواقم من المسامات الضرورية التى قامت 
علبها فلسفته . والاختلاف ببنه وبين من سبقوه هو أنه رغم عافظته على هذه 
التفرفة »؛ ا يتصور - كا فعاوا - أن اأوجود مكن أن يستنبط فى بعض 
حالات من الماهية .. ولكر:. كا ذكرنا - اعتقد كانط أن التفرقة بين 
الوجود وللاهية ضرورية للعقل النظارى مثل ضرورمها للعقل العملى . فعند العقل 
النظرى » هناك صور للحدس أى المكان والزمان ) اللدين يعدان فى ذاتميما 
سن 15 أن مقولات النهم عبارة عن صور أيضا . ووالنسية للعقل العمل + 
قيمة التواعد الأخلافية»تعتمد على صورتها الكلية . إذ اعتق د كانط » أن ما هو 
أخلاق فى أى فل لسن مصيونة » بل عو صورته لمسب . 

ووجه ما كين شبار دا إلى الأخلاق ال>انطية » سيب صور يبا الحصةة 
وشيب عدم مراعامها لمضمون الفعل . وكثيرون من المفكربن هذه الأياء 
قد يتساءلون هل يصح القول بأن أى فعل خير بالضرورة رد حدوثه بتأثير 
دافمالطاعة لقاءدة كلية لاسلوك . 


ومن بين أفكار دايدجر التى تثبر الانتباه قوله إننا عندما نتحدث عن 
أى أفراد ؛ فائنا لا نستطيع فصل ال أقط) من ال خوط ع أو الماهية عن الوجود . 


ومن ناحية اخرىق © بسن وأوسيك ان الصورة ععقر ما 2 3 حاءت: هي 
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مادخ . فبى لق قل بعثت مما واكك معها . فالادة بزدهر فى كل أ نواع الصور 


أى ف القائيل » والأبادى القى صنعت القاثيل » وفى العيون التى تراها . والفصل 
بين الصورة والمادة شىء محرد . والحقيقة أنهما متحدان . 

وتبعاً لهذه النظرة» الصورة لا يمكن بوحه عام فرضها على الاذة » على الرخم 
من أن هذا هو ما يفعله الإنسان عندما يصنع الأشياة . قالصورة فل جا تمن 
الادة ا والذاعة تتضغط الى ضوارة م ولكة )ا لا #ضقط يقمل الصوررة .نينا 
تتضطط إلى صورة عندما يحول الاذة ذانيا إلى. ضورة - فااعثال من صنع العين 
واليد .. وإن انق» العين: واليد. شيقيق ماديق: قدهجا من ماذة أثيرية 
فق الضوء » ومن مادة ملبوسة لوهس فتصبح صوراً عضوية .. 

هنا كذلك نرى اللمذاهب الفلسفية ف وق تلق عل فنا + اررق 
أنفنينا عل حافة ثورع لأ تقل من حييك الأهية عن الثورة الت حدنت 


عندما استعاض ديكارت بالنظرة القدية إلى الادة نظرة مستتحدثة إليها . 


ولم تكن فلسفة هايدجر فى الوجود وفلسفة ال سعنهدي: 0 « الكائن » 
عند وايّبد » وحدها ما اللتان أتكرنا حقيقة انفصال المادة والصورة . فلقد 
أنكر السيكاو جيان المشطلتيان كوفكا وكوار أيضاً هذه التفرقة الكلاسيكية. 
إذ اعنقدا أن المادة فى ذانها لا صورة . 

ويمكن إبداء ملاحظات ممائلة عن نقد الشعر والفن . فثمة صوريون ى 
هذه الناحية يصرون على القول بأولية الصورة » ولكن هل بصح النظر إلى 
الصورة باعتبارها شيثاً مجرداً عن الضمون ؟ فنى أى عمل فنى عذير » الصورة 
والمادة يعطيان فى نفس الوقت . 


وربما ذهبنا إلى ماهو أبعد من ذلك . فلقد أصررنا على القول بعدم 
انفصال المادة والصورة . ولكننا إذا 75 فصلبءا رغ ذلك » وجب علينا 
القول بأن الماهية ليست بالثىء الذى يكن الإفصاح عنه »كا ظن الفلاسفة 
الكلاسيكيون . .ومن إذا تتبعنا عض الإشارات الى حاءت عند أدياء 
وشعراء مثل شيللى وهيادرلين ومالرميه ورلكه » وبروست وفرجينيا وولف 
رعا عخيلنا الاعية شا لامك. ن الإفصاح عنه . فلقد بدت الماهية فى نظرم 
شيا يظبمر فى صورة خاطفة » أو شيثا شعوريا يدوك اعئّادا عل _الاطف 
والحدس . ولكن هنا أينا لير مشكللات معينة .قا هن مكلت الصلة بين 
ماهيات معينة » و لتقل الصلة بخ هعاغية أنة معفونية مو تسارت وبين ماهية 
الستريةاعيوما ؟ أى هل يوسها - وعوها يبد اميا متكا جد كار 
اناهية الأخيرة ) 


ومن ناحية أخرى ‏ علينا أن 0 © كاذ كرنائى بدابة هذا الفضل 
أنهناكماهياتعقلية خالصة قد أسماها وازانو وبعض الأولينمن الفنومنو لوجيين 
( بالقضايا فى ذاسها» . 


من هنا ندرك أن من يتغاسف وفقنا للا صول الفلسفية الراهنة لن يشعر 
وجود أى افضال بين المادة والضورة . وإن كان. الانسان مالا رغ كل 
ذلك ح 5 لاحظنا - إلى الضوز الشتعورية الى تنترادى له فى المدس ؛ و إلى 
الصون: الفكرية الى 'نظير له فى القضايا'ء ولكن » وحق مد ملاحظة وود 
مثل هدين المبلين » علينا أن نشعر او دود وحلة نفدم بينالضمونو الصورة. 
هذا بفسر مأ نتعرض له من “ردد مستمر بين الصورة واللاصورة . والروح نحيا 
فى هذا التردد الدام . 


را عينب يت ! :8# "ار حيري امد نس ضرحت رحج يا ترس جسم 
سيت : 3 8 8 


إن الطبيعة الدشرية تفرق داعا بين الماهية والوحود » وبين ال غقطضم 
وال عط م ولكى علهااو امنا أن تفيد الوحدة ييشرها ."نار كدان تتعاقبان 


داقا: وكل مينا ىق أعقاب الادرس.. 


الميولى 8ه ادم فى صورتها الفطرية هى الشىء الذى تصنع منه الأشياء » 
كاعاشب ق حالة المنضدة أو مركب ٠.‏ ولسنا على يقين: نام .مسا "كانث تعنية 
كله 0 1“ عنك اليو نانيين . ولكن السّىء الو كدهواييت 
كلة 75 /ا تقابل كلة صورة . 565 أ 


واليونانيون ح #الاديليا ‏ قفد تصوروا كل كبىء اعل غرانى العمل 
الفنى » أو الثىء الصنوع . فبدت مادة العثال للم وفنا لذلك هى الرخام . 
ولكن الرخام نفسه ليس مادة أواية . إنه مادة ذات صورة أو مادة مشكلة . 
وللاذة الأولية الأصلية انكالية من كل صورد كانت علق شيا" غير حدد؛ 
لأن كل مخديد كان يعتمد على الصورة .. ولقد ذكر أفلاطون أننا لا نسنتطيع 
ركيةها أعاء بالكان أو الادة إلذ اعتاداً عل نوع من الاستدلال غبر الشروع 
أو « المتعرف © . 


هذا الأساس غير الدد للا شياء » أو المستؤدع الكلى للااشياء - على 
حد فول اللإطون ؛ ثيه دأ لاك نسا لاقل أرسطى؛ ولكن هذه 
المركة تر إلى أناهين . فبى إما مثل رغية فىحقق الصورة ؛ وإما عثل عرداً 
غاميا ٠.‏ ف من ثم تكو ن فسكرة أرسطو عن المادة قد اعتمدث على امتزاج 
نظارتين متضاربتين إلمها . إحداها عثل الادة فى حالة تطلم إن الصورة”؛ 


والأخرى مثليا فى حالةٌ مره علا . الأول تزع إلى خلق أجسام عضوية وأعمال 
فنية ؛ والأخرى تنزع إلى خلق عردة ومظاهر للصدفة . 


والقد سيق أن ينا الال التشبيبى لهذا التصور . واستطيم أن نرى 
الآن أن عذا الهر وت إن كن ندر له القارح قد أمكيه ذل مشكلات 
"كنيرة'؛ و إن "كن قد أثار عدة متتكاوت ععاتاة 5-6 واضماً عل 
الإطلاق . وفى أفضل الأحوال ؛ لم تسكن نظرية الماذة يا عرضها عفلاء 
الفلاشفة ( أرسطو وتوماس الآ كوينى ؛ بل ولايبنةز ) إلا وسيلة لترجمة نظرة 
البداهة التى لا مخلو من قدر من الفكر الفطرئ إلى لغة فلسفية . هذه النظرية 
م تنميز بقدر كاف من الفطرة يسمح لطا بتحقيق تلت القرابة بالعالم التى نحدث 
عنها بعض الفلاسفة الحدثين . ول نكن بالصفل الكافىبحيث يتتحقق منها أى 
فع . ولم بكن الفيلسوف الدرمى قادراً على إجابه أى سؤال عن كيف يتيسر 
ين الفردية فىحالة عدم وجود مادة عند الكاثنات العاقلة ؟ "م 2“ ل سسكنوا 
من التوفيق فى سهولة بين ما ذ كره أرسطو عن قدم المادة ؛ وبين النظرية 
المعيةى لطن .. 


ويصح اعتبار جاليليو وديكارت الممثلين الرئسيين النفارات المديئة 
للساذة ..وكان ليسا أن يعتقد اليونانيون الذين لم يتوافر لل لم أى عل ا 
بالطبيعة أن المادة له اعدو .6 "كن من اللبيى أيضا أن بتصور 
الفياسوف الحدث ( بتأثير ما أنم: ه الع ) أمكان رد السادة إل تصور اتعقلية 
ضبة؛ أو عق إلى تصور عقل ولخد ؛ عو تصور الامعداه + ومن ترف أن 
ديكارت بوجه عام ؛ لم يعترف بأى شىء حقيق سوى ما كان واضحاً ومّااا , 
فأىثىء واضح وممّا نز فى نكر الادة ؟ إله الامتداد فقط . .واستبعد د يكارت 


من هذا الامتذاد ما سمى فما بعد بالكيفياتالثانوية كاللون والراتحة والصوت. 
وأقتضر عن لكان لكر البحت الدى كال من تفط متجاورة , 


ولكن النظرة الديكارنية لم مختلف من حيث عدم كفايتها عن النظرة 
الأرسطية . وعلى الرغم من عدم استمرار تصور المادةتصوراً إنسانيا » إلا أن هذا 
التضور عل أى حال قد ندافيه طا بع الإنسان:. وبإن صم اغتتاره إننانا فاعما 
لجع فلك إلى أنه من 'صنع العقل ٠‏ وقك ينصح القول 0 الاودق قر ديكات 
كانت من صنع الإنسان أ كثر مما هو الخال عند أرسطو . وفضلا عن ذلك ؛ 
قاقد أثار التضون الديكارن مشكلات عديدة بقدر الشكلات الئ حليا : 
وأخضن بالذكر سيق أن سنت ح اازداد أهية مشكلة الراحدة بين لمق 
وأسم عند ديكلرت ومن جاءوا بعده . 


ومن :هنا اسعصوب لايدن ف النبانة السيدة الى النظرج الآر سطية . ورجع 


العام الفيزيانى ومكريت إلى لقلرنة لا ينيز فى الفيزياء ‏ و ضور المادة شذا 
قيفانا نك لها مخ علا 5 زاقوة .. 

و اليد م تاصوب 0 التشيمبية 0 الىماهو اعد م اتاد ارسطر وذيكارت: 
فإن نأ تشروعيا بذلك . ومن ثم فإنه قد استطاع فى نفس الوقت المبيد 
للتخور لما . فلقد اعقد أن الحادةء و كذاك المر هن ين بتولات المقل + 
وبذالك بلغت فكرة الماده الكلاسيكية ذرونيها فوفلسفيه »' ووضلت إلى آخر 
طلور من اطوارها 1 


ولكتنا لا نصادف عند دكار وكانط عير انحاه واحد سن الامجاهين 
اللذين سادا الفاسفة المديثة . وعلينا الآن أن نعنى ببحث ما قام به الاديون 


لخل الشكلات التى واجبتهم » والق لم تسكن أقل صعوبة مر الشكلات 


القى واجهها الثاليون . 


' قا هو الذهب المادى ؟ إن اتضاره ينون أن تعره أض عيمجتو + 
ولكنه لين كذلك . قا هو الشىء الذف سميل. تعرشة ؟ . إن هود 
فول إننه كل شىء عبارة عن جسم وكل جرخي مسيم ٠‏ فأنت 
إذاقات إنك جوهر ء كأنك قلت انك حنم ٠.‏ وكان هذاهو أحد اعتراضاءة 
الرئسية عل ديكارت. والكن ماهو ابم ؟ أن الجبسي عند هويز يشتمل على 
جهد وحاولة . وهذه الفكرة ذانها لم نكن بغير أثر على الذهب الثالى الذى 


وضعه لا يبندز . 


هنا ندرك إحدى الصعوباتالتى واجهت الذهب الادى . ذيٍ كتفي العدارهة 
على تعريف المادة على بحو مشابه اديكارت ؛ ولكنيم اتحبوا إلى القول 
00 00 وقانت كك الفكرة قر رفت عض الماديين فى 


ا 


عت 


ا ا 
أى على أمها ليست عقلا . ولم يتمكنوا من الاهتداء إلى غير القاعدة القائلة بأن 
العقل عبارة عن لاعقل ؟وآنه من ١‏ نتاج أ للا عقل . 


وكام يتمكن أرسطو مر:.. تعريف الجوهر فى وضوح » و15 إستطع 
ديكارت. - فى عبولة - بيان كيف يؤاثر الجسرافى النفس * والكن ؛ 
بالعكس ؛ لم يستطم الماديون أيضاً قول أى شىء واضح عن مشكلنهم ؛ م 


للحي لت الود الت ا يط !0 < »عام 
9-2 ب( ع ساس 


لدت | الل | ل ا ا 0 
أ 9 


١ ا‎ 


ونستطيم أن نلاحظ هنا أن بعض الفلاسفة - ويخاصة بركلى ولينين سه 
قد جعاوا مسألة المادنة والروحية مقترنة بمسألة المثالية والواقعية . فلقد أذكر تركلى 
للادية » لأن الادتفكرة عامة » ولا وجود لأية أفكار عامة عنده » ومن بم لا 
ولخت للاافة .. وكقل مااغناك هر اكز والأفكارموعودة ف العثز و ده . 
وهذا الرأى بالضبط هو الذى أنكره المذهب الواقنى المادئ للينين » الذى 
ل يقر القول بوجود انفصال بين العقل وأحواله . وعلى هذا يتضح أن ما بدا 
مشخصاً عند ركلى قحا كردا عند لينين . .وما بذا مقضيا عد ادن 


قل بذا تجردأ عند برككى . 
+ كه جد 


والآلال وعد آن. راغا تطور الكالية من ناحية ».وتطوو المادية من باحية 
أبخرى #علينا أن محف الاثر التوقم حدوثه على تطور فكرة الادة ». بفضل 

اللكقوف] الولبيةاطدنة . هنا تاهو اطال فى آية مشكلة اخرى : غلينا أن 
نراعى فى نفس الوقت ما حدث من ازدياد فى التحرر نتيجة للع » وما حدث 
من ازدياد فى إحساسنا بالقرابة بالعالم ( تبعاً لما ذكره هايد>ر ) وما حدث من 
ازدياد بإحساسنا بوجود الفاعلية _الغلية ( كا ذكر وايتهد ) فى أسن . بداهتنا 
المشتركة ( التى هى فى الواقم ليست شيا مشتركا ) ٠‏ وكان الواجب أن تسكون 
نظرتنا تبحا الذلك أ كر ممقلا ودفة ؛ .و إن كانت نظرننا قد أصبحت فق اللق 
أ كثر لحاجة وتكلفا » فا ه الادة ؟ . إنيا طاقة . وما هىالطاقة ؟ . إمها تتألف 
0 ببدو - هذه اللحظلة ) (.لأن الحم ؛ وعلينا ألا أنسى أنه ليس بالشىء 
الأبدى؛ بلهو لاعثل أ كثر من أفكار اللحفلة الراهنة) م من كيات منفصلة من 

عل 

م 8 - طريق الفيا.وف ) 


الطاقة . وهذه الكيات المنفصلة من الطاقة لا يسبل محديد موضعياء كا اعتقد 
الع الديكارنى والتيوتوى . إنها هنا وهناك . إنها تقم فى مواقم مختلفة فى 
الوقت نفسه ( إن كان هناك ما يصح تسميته بنفس الوقت ) ماما مثل طاقة 
لزي الى عى موجودة في عيض لت ترعة» وف الشىء لمر » وف العطقة ا 
تتوسطهما . إنها تتذيذب فى كل ناحية » داتمة الزوغان » ودامة الاثقاد . وبحق 
إنها تبيز وتتار: إن :هذه المراوغة الى نظبر فى الطافة رجا كانت ١‏ كثر انصاقاً 
بالطابع الدبالكتيكى بما يدعى المادية الديإلكتيكية ( التى نحتوى على عدة 
إشارات عينة إل اللقيقة '» و إن كانت ممتوى أيضا على السكثير من الصيغ 
الدوجعاطيقية ) . 


هأ الكلام قل بوصلنا إلى شعور مباشر بالمادة » وريما ساعدنا الع 


على باوغ وعى واضح بهذا الشعور . 


ولقد كان للبراجماتيينبالفعل بعض الوعى به . ورا أمكننا انباع فكر م 
الها ثلة(أو مأ لستطيع له هلق ) عل أنه فكر مهم) أنه 81م قط 15 ناع )2 سر 
( أى الادةهى كل ماكان ذا أثر ) . 


ولكق وراد هذا الضور اللراعاق ء #صور الى ودر ف عور كيز 
عميق من المادة يغمرئا . إنه سيل مكون من ملايين من القطراتالفعالة » ومن 
مسا كز اليا الفعالة التى لا نستطيع أن تقول أى شى” عنها » إن صح القول 
بأن كل شى' يتألف منها . فهى ليست حتى هنا والآن.. إنها بست كاثنة . 
فى إمها فى صيرورة . إمها تعمل . 


كول 


1 
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هناك إذن إجماع على إنكار الديكارنية بشترك فيه العلٍ مع التصورات 


الفلسفية الحديثة , 


و الآن سك أن أصبحت اناد غير مقابلة للفقل أو الصورة ؛ / يعد بالإمكان 
تعريفها . وأصبحت الصورة الغيبية للمادة هى الثىء الوحيد الذى نستطيع 


نحبو ره .ه 
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ا لكر واككيمر : اميه 


0 فاسفات للك ؛ كا أن هناك ذلسنات أخرى لكي . فالذ هب الذرى 
من نظاريات الك . وما بوازيه هو مذهب « الونادية 6 - ومذعب الوائادية ؛ 
وإف كان من مذاهب الى » إلا أنه أ كثر من ذلك اتصافاً مخصائص 
نظريات الكيف.. 


ولكى نتمثل هذا الاختلاف بين فلسفات الم وذاسفات السكيف » يازم 

الكلاء عن النطريات القائلة بالوحدة + و كذالك النناريات التائلة بالكارة . 

0 وبوسعنا اختيار هيرقايطس وبرحسون مثلين لامذاهب الى مجمع بين فكرة 

ظ الوحدة وششكرة الكيف: ؛اولضتيارن الادوين الألين أمقاة الجمع بين 
الوحدة الك ْ ظ ظ 

وفكرنا الك؟ والكيف تتميزان بطابعهما العام » بحيث فديشك فى إمكان 

مطابفتهما لاوقائع الواضحة الّابزة . والأولى ؛ أى فكرة الك ؛ تتضمن فكرة 

الملكان وفكرة الزمان اللعيق نو صفاق أنهما 6 متصل . وتتضمن فكرة الك 

أيضاً فكرة العدد ؛ الذى يوصف أنه م منفصل . وإن كان وجود أية ناحية 

م مع بين هاثين الفكرتين الختلفتين موضع شلك . وإذا انتقلنا إلى 


يفيل 


الكلام عن فكرة الكيف سنذ كر وصف هاملان طا بأنها فكرة معقدة إلى 
سول غربب د فليا أنواع متسلد ةو كل نوع من هذوالا نواع ا لعفم عدد لامعناه 
مع الأشكال امختلفة . وبسبب ما بظهر فى فكرة الكيف من تنوع » وبسبب 
عدم إمكانرد هذه الأنواع إلى أصلواحد أنكر أ لكسندر- بكلتأ كيد 
اعتبار الكيف مقولة . والواقم أن كل نوع من السكيف يكون علَاً منفصلا . ' 
ومعنى الكيف ذاته يدل على استحالة هذا الرد . وفضلا عن ذلك ؛ يبدو أن 
تصورى الك والكيف قد صادفا مرور الزمن تغيراً جذرباً . قالح عد 
الفلاسفة القداتى ؛ ويخاصة أفلاطون وأرسطو ؛ قد اعتير شيا لا ددا نظراً 
لإمكان لصعمة أو اغبا ذلا 5 واللبيتيفى مس مر ناحية أخرى -301 يعى 
العيورة والنك 2 والحد والتحديد . وفى الع الطدية ع عل حك ذلك : 
وابتداء من دكات 4 و بل عند أفلاطون مكنا ا 00 : ُ بعد بنظر 


إِلِيْه على أنه ثىء لا محدود ؛ وأصبح مكانا رياضيا © . 


ولا نقلة أخرى جديرة باللاقياء © وكن أها سوام بدأ نا بدراسة اكيت 

أو بدراسة الك 4 غلينا أن نفرق بين مايصعم أن تسميهس اتباعاً لأريطو ب 

بنظام الموجوداتءوبين نظام المعرفة . فن الممكن أن يكون التكيف هو الأول. 
فى نظام المعرفة » وألا يكون الأول فى نظام الموجودات »؛ والعمكس بالعكس . 

واعل الأوفق هو قيامنا بإجراء قسمة عند الكلام عن كل فكرة من 

(1) ومع ذلك ؛ فيذيغى أن يلاحمظ أن أفلاطون فى محاورة تبءاوس ( وهى من بين 


#اوراته الأخيرة ( 6 ذلك ربط دن فكرة الوادد وفذكرة الحد ١‏ وو بول فيك لمج إنه ف لعش 
حاوراته المكرة ) , وأنه قداتجه الاها ماثلا التصورات الحديثة العرد . 


نا 
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واتين الفكرتين ؛ أو قيامنا 2 على أقل تقدير -- بتقسيم الكلام عن فكرة 
الكيف . فن المك نأن يكون هناك كيف نجىء معرفته بعد معرفة الك » وأن 
يكون هناك كيف نجىء معرفته قبل معرفة الك ”* . 


ولا تعد القول «انصاف أ أرب يتبع بالتكلف والثيقث 4 وأن 
تكون أية فتكرة من هاتين الشكرتين » أو أبة واقعة منهما (فييس فى إمكاننا 
تحديد ذالك ) #داوائلت يزب نتالها اللا خرى لحسب. + أو أن تكون 
التكرتان قد ليرت فى آن واد . واو أمكننا تخيل كلة واحدة عكن أن لشنق 
منها الفكرتان » ( فإننا لن نستبعد مثل هذا الاحمال ) » وإن كان من غير 
المستبعد القول بأن مثل هذه الكلمة لو وجدتث ستكون أقرب إلى الكيف 


ممها إل ل : 


إن 


قل نستطيع القول بانصاف الكيف بالتناقض . وسبق أن أشرنا إلى قول 
هاملان بشرابة فكرة الكيك وتعقدها . فإن كن قدة كر لنا أيضا نينا مر 
نط الأفكر , 


وهناك ثنافض آخر . فالكيف يتميز بتتحديده ( وكانت هذه اللخاصة هى 


)١(‏ لقد وضم حيجل الك سد التكيف .. آنايا آأساة لاسي زر وقيي نوع ماين 
الكيف ) فيكن اعتباره كيفا . وبالئنسة لحاملات » ,بدو أنه كان مترددا بين الرأيين » 
واس هس شك 1 أنه كان عدم عل كل دن هيدل وهاملان ااتغرقة دان دم كامة كت 
( سكيف السابق للم والكيف اللاحق الي) » وفضلا عن ذلك » فإنهما قد تأثرا إلى حد 
غك باافكرة الاطقية للكم : 


١ هت‎ 


التق أصر على تأ كيدها الفلاسفة القدائى ) . ولكنه فى الوقث نفسه شىء 
تعدو الإفصاح عنه ؛ ليأزنا لا نستطيع ل له إطلاقا 1 


ولا كناقد ذ كرنا من السيو و 7 بل وزمن الظمرورى .2 إقاءة 
تفرقة بين نظام الوجودات » ونظام المعرفة . ولما كان ما يعنينا هو نظام 
العرفة 6.لذافإننا ستعي. بالكيف فى البدء :أو كىن التول إن اعتادا عن 
ّ سيق أن ذ كر ناه عن إمكان التغرقة بس الكش السبايق 5 والكيت 
اللاحق الك ؛ فإننا سنعى هنا بالكلام عن النوع الأول » أى الكيف يم 
بشعر نه 4 أو الكت الذى عزج بأى 5 بعد . إنه السك الذى عرفنا 
ارجبون كيف ترام وكيف مده .وذ 1 هاماذن أن الكيف ستحثنا عل 
التفكير فيه » سيب تألفه من أضداد متقابلة وفى عالم الشاعرالذى وضعنا أنفسا 


فيه » التقابل بين الأضداد يشعر به ولا يفسكر فيه . 


وقراسة الكيك تتعرض لصعوبات سبب تعدد الخالات الى تنطيق 
علمما : فمناك أنه ا 1( خاصض بالأحسكاء ؛ هو الذى جم إليه كانط 
عند ما فرق بين الواقم والنق والتحديد . وعند هيحل من جبة أخرى ؛ 
مقولات الكيف فى الكينونة والعدم والصيرورة . وإن كان اتباع هذا 
السبيل فى التفلسف سيبعدنا عن أية دراسة صحيحة للكيف برلا 


من أن 


واعتقد عاملان بإمكان التعبير عن ألو اع اك كيف وتصنيقها ) واقتدى 
به فى هذا الصدد كل من لافيل و نوجيه وسارثر ) . ولكن تصنيفه قد دل عل 
مافى نظريته من ننض . فاقد قلي الكيفيات إلى كيفيات يغلب علمها التتحديد 
وفقا للكيف » وكيفيات يغايب عابها التحديد فى دقة تيم ال . قتصنيفه إذن 


ل 








قد استند إلى ندال فكرة 4 فى دراسة اللكيب .وما ستقيل عن بالادرى 
هو النظرية التى جاء ها خدوم هاملان الذبن انتفدم لاعتراضهم على اولات 
رد الكيف إلى ثىء آخخر » ولإصرارم على القول بأن السكيفيات أشياء معطاة 
تكليات الإحساس.. على أن غدم.رد:الكيف إلى أى ثىء. اخر هو يكل 
تأكية النككرة الق استشنبك ينفكا قال كانط إن كيت الأعساس 


شى ء 0 داعا . 
57 
فرق كانظ.بين خذين النوعين عند ها فراق بين بديباث الحدس ( الى جعات 
لكل فىء مكل فى امنيس 5 المقدار ) وبين تضوارات الإدراك الحبى 
السابقة التى تشير إلى > الشدة . 
وواضح أن الك ندل بالغيرووة عل القداء 1 كثر مق ولال عل القدة : 


أنا حالات الشذة ق الإحساسات + أو الكيفيفق الزمان. ».أو الكيفف 
فى الكان » فإنها تمثل حلقة متوسطة بين الكيف والك . 


ون دما فكرقى الك من الاحية الندان ؛ فانا فك بيب لال 
ف الكان والزمان . على أنه من نالحية الزمان + لقن لاطا ترجدون أن 
ما تحعله قثا 57 هو تخل لكان ( إذ إن الزمان الذى 2 4 فى أنفستا 
وااذى أطلق عاده رجسون كلة الدعومة شىء كي ولس شيك كبا ) ز 


ا ان 


وإن دل رأنه فُْ وضوح عل أن العذد بتصمن لكان : 


كانا فى ذاتيهما ينتميان إلى عالم الكيف ؛ وليس يينهما تحانس . 


من هذا نستطيع أن تيرك أن العدد هو الذي يسىر محانس المدوس 
السكثيرة . فالعدد هو أساس الرياضة » ويس نجانس كثرة المكان . الهم إلا 
إذا آلنا إن الكان والعدد حدثان ف أن واحدعو إن كل ممما فل أنبعث على 


بحو ما من الآخر. 


وإذا وجب أن مختار بين النظريات الختلفة فى هذه النقطة ( أى النظرية 
الأرسطية القائلة بأن الزمان يتألف من أعداد والنظرية السكانطية الثائلة برد 
العدد إلىالكان ورد الكان فى النهاية إلى الزمان » والنظرية البرجسونية الفائلة 
أن أساس الزمان الرياضى والمدد هو الكان - فإننا تفضل اتباع النظرية 
الأرسطية والسكانطية . فا يسمح بوجود ا ؛ورعود فكرة عن الك 5 
هو وحود فكرف عن المدذ : 


ومع ذلك شن المستطاع عدم الاقتصار على القول عمكان مشخص وزمان 
ملشسن .> بال ككن القول] ايض بوكيوة عدد ميسن . إلة الندة الذي يليه 
القبائل الممجية » والذى يلجأ إليه السحرة لذبن يءتمدون فى السحر عل 
الأعداد . وبحق بوسعنا الذهاب إلىماهو أ بعد من ذلك » وأن نقول : لعل هذا 


0 إت ما ساعد على إنغاء الكان الخرد والزمان الحرد قو الحناة .- ويفصضل العدد أصبح 
المشتخص المتعدد الحنس مردا متداسا . 


نا 


لط ماك 


ار م 


النوع من العدد هو الذى وح هكانط ائتباهنا إليه عندما بين أن العدد ؟١‏ لنس 
غرد سسبة مضافاً إلها خحسة . إذ إن لكل عد كينيات استطيع أن نصفها 
معنى ما بأنها حادثة . وهذه نقطة أ كدها بوترو . ولعلنا نستطيع الذهاب إلى 
مأ هو أبعد من ذلك . وفى هذه اطالة سيبدو لنا العدد ممثلا لكل شامل بالأسية 
إلى أجزائه )كا ذكر ألكسندر فى تعريفه . ومن م سوف تبدو الأعداق - 
كاقال السكسيدر « كلياث عر وية» أن مخداطاث مشخصةء.ورها نزعنا إن 


ا 


اتباع نظرية أفلاطون فى الأعداد . وه النظرية القائلة بعدم خضوع الأعداد 
الحقة باععمارها أشياء دالة عل الكيف للعمليات الحسابية . 


و العلاقة الأساسية دان ال والأعحداد اخردد عكن أن 2 درل قيام 
هيجل بتعريف الأعداد عندما أراد تعريف الك بوجه عام ٠‏ اوائلعاً إلا اله > 
ذل الك على وجود هوية بس الحدود » وعلى نجانس الضمون »؛ وعدم المبالاة 


ما يتضمنه . وهذا التعريف ربما يسر لنا فى نفس الوقت تعريف الكان الحرد 


"5 تصوره لا بنناز و و حسون . 


وكا لا يتأثر ا تضمو ندع كذلك الضيون لا يقاثز بال عذا يدي أن 
أية فكرة عامة لا تتأثر بعدد الأفراد الذين يتألف منهم ما صدقها النطق . 


وكتاب المنطق عند هيجل ليس جرد كلام فى النطق » بل هو تاريخ فلسفة 
أيضاً . فلقد وضع هيجل فلسفة مطابقة لكل تعيين تتعرض له الكينونة . 
ولعله من غير القنم اعتبار الفلسفة الإبلية ومذهب النيرفانا عندالمنود ومذهب 
مر فايكاين أيه لنلسفة الكيت ‏ كاغل ويل" ٠.‏ والآقرب إلى اللق خر 
اقول 2 #افمل عيغيل أي حارأن اللعت الادى والذقب اللرى" عثلان 
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اله 


فأسقة || 0 والقد غرف هيدل المادية مأ مم اللذهب | الذد و كل أن الطلق > ؛ 


لآن هلو || ل ظرة لوحة عام ب 1 أيه 0-7 قي 1 ١‏ فى حعل المطلق صف 
مخصائص 5 


ومع هذا فبناك وفتاً لرأيه نظرية أخرى 5 ٠‏ إنها الفيثاغورية: و لقد نهنا 
هيجل إلى عدم كفاية الطريقة الفيثاغورية فى التفلسن فى ذه النقطة » لأن 
العدد لبس من بين امقولات العليا . فنحن كنا اقتربنا مر المستويات المليا 
مبدرك تضازل. أهلية الدور الذى يقوم به العدد . فكانة العدذ فى العام 
اللاعضوى أسعى من مكانزه و فى العالم العضوى. ومن ثم » وتبعا لذ كره هيجل 
من أخطر الأفسكار الفطيرة البحث فى ناحية السك فى الأشياء عن أصل كل 
الاختلافات والتحديدات 


وحن فرق بين الك التصل والم المنفصل.ولقد بين لنا هيجل أن هذين 
التحديدين (التحديد الذى يرجم إلى 0 ولد ر الذى يرجم إلى الانفصال)» 
فروويان تدرو احد السك . وإن أمكن التولوبا ق الأتعال 0 
ددا الا تفصال كامن ة فى الاتصال » ومن َّ ينبغى عدم اعتبا ر الك اللتص 
وال | النفصل نوعين مختلفين » بل يمكن إرجاع ما بينهما من 0 
اختلاف فى النفارة إلى نفس الوا وافع من موقفين مختلفين . إن هذا بفسر نقائنض 
الكان والزمان. . وتحر. إذا انبعنا فكرة 2 الفغول عدد النغر إلى" السكان 
والإفان ؛ فإننا سنعتقد فى انقسامهما إلى أقسا م لا مخحددة . أمافى حالة اتباعنا 
4 كك النفضل » فإننا سئرى إمكان ا أقساء لاتقبل الا نقسام . 
كي إل مالآ مهابة » والقسمة إلى أجة اء محددة حقيقتان . وكلتاها جزنى 


5 ٍِ ِ . . أ 1 | 
ف دل سواء َ ما ورد مظير بن 0 مظلاهر سور ال 8 





هنا كذاك قد يكون الرجوع إلى التقدم الءالى عونا لنا » لأن فسكرة 
الاتفصال تتبع داكا فكرة الا تضال + والمكن بالفكس. . فهما أداثان كان 
ليا بانتزاع بعض خوانب مرن الحقيق : ونا تشمزعيا هرم امتيجم .. ولسكن كل 


' 0 الل 7 -.. رن 


والعتل الإثعيالى! ينتقل. بنيز تووقك من النبؤات إلى الأثير ع ومن الائير 
إلى الإلكترونات » وهكذا ‏ فهو داتم الكشف عن أشياء جديدة » ولكنه 
يواجه داعاً أشياء جديدة تتطلب الكشف » حت يتوقف فى النهاية أمام شىء 
تتعذر دراسته دراسة عامية » على أنه بعرور الزمن سينطوى كل ما بدا خارج 
حدود الع ف الي نسنطيع أن. نلاحظ فى الناريات الديئة الى محاول 


الجم بين الاتصال والانفصال 7 . 
0-2 ب 0 

م بتوافر للقدانى أى تصور واضح لامكان . إذ كان هذا التصور مختاماً 
بتصور الادة...ودشكق قرانة عيد أنلاطون.؛ ١‏ كعيات صورة عل المندسة 
وتحددت معالها . وأمكن لهذه المندسة فما بعد » بعد ا كتتاها » أن تؤثر 
على فكرة المكان . وهو أعس لم ينتحقق فى عبد أفلاطون ؛ وإنكان بعض 
مفسرى مذهبه قد استطاعوا إثبات وجود تشابه بين ماذ كره عن للكان 


فى خاورة تماوس وبين المكان فى العم الخديث . 


م سس 


5( عل فس العو ان حول ان المدد ( الذى اتصا*ت بالا تقصال ) تضهن الممكان 
الذى فك اقول ا بامتصضل 1 

() بده الناسة صم الكلام عَنْ التصور عنام ديران : فك أشار ماب شابير و 5 
كان ساران عيل إلىإحااة شعةواصه مما طَُ متضاة قورة . غم َك امثير من #ططاتة من ثاحة 
ثابة قد اعنمدت على خطوط متقطمة أو خطوط ذات أجزاء »نفصلة » ومن م يكون الاتصال 
الكبير امه قال اميك ع حطو ط مؤقضاة صغيرة . 


١١ 


7 " ا ل 00 
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لزب اماي ب ير 


وعند ديكارت »م بينا - الكان الذى يتسكون منه جوهر المادة 
فكرة فطرية 4 ورجم هذه الفكر ة لبس الأشياء ٠‏ وبعد أن لجأ ديكارت 
مرة أخرى إلى البرهان الذى جاء به أفلاطون لإثبات هذه النقطة » بين أنه 
أو لم نتوافر لدينا من البداية أب فكرة عن الدوائر والمثلثات وغيرها » لن 
يتيسر لنا | كتشافها فى النجربة إطلافا . وهذه فكرة جوهرية عند العقلانية . 


و فما تعاق عسألة لالمكان ع يمكننا أن كر ق بين اتحاخين فكريين 
عند الليكارتبين . فن جبة » ١‏ كد سبيعوزا ومالبراكن أن التكان لاكناء : 
وإن كان دكارت قد فل ق أل الفقر ات اعتياره لا #دداً والمكان 
عند سنينورً] صفة تمائل فى أهميكها العقل ( باستثناء أن فى العقل. فكرة عن 
لكان ( كا أنه تعيير عن اود أما مالبرانش فقد جعل لكان فك 
صادرة عن انه أ كثر من كونه فكرة صادرة عن الإنسان . فعندما يتُكر عام 
الهندسة فى المكان يتراءى له اله » وبرجم هذا إلى مشاركة عخاوقانه له فى بعض . 
تواحيه . إن هذه ثى. نغارية الامتداد المتمقل . وفكرثنا الواضحة الوحيدة 
الى تعتمد عابها كل الأقكار الأرى فى فسكرة الملكان . ومن جية أخري : 
يقول لاييتز إن الكان مجرد ثىء ظاهر وفكرة مضطربة . ويستند 
فخ إلبات بذاك عل حيقة كون كل حو ين لكان عاثلا للا دا الأخر . 
ولاكانك الطييمة لأتدرف كل افده الثاثلات : إذا يبد التكان. مثا جردا . 
وكة افكرةه أخرقئ عند ليشن وض القول أن لمن عيارة عن نظام / 
أو هو نظام للا شياء فى معيها ٠‏ وقد يتساءل بطبيعة الخال عن إمكان خض 
مثل.هذا التعريضشعن دور . وفضلا عن ذلك ؛ هناك شىء مايفتقر إلى الوضوح . 
ف نظارية لابيتا . فيو ترقت من تائعية جيل اللكان 'تنظاما عَقليا ٠‏ وان بدأ 
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الكان فى نظره من ناحية أخرى عبارة عن مدرك حسى مضطرب . وهناك 
صعوبة أخرى فى نظريته . فالمكان على نحو ما متضمن فى. نظرية الموئادات 
ذامها . إذ قال لايينئز إن هذه المونادات قد جاءت من النظرات الختلفة التى 
تبدو ل مو ماقف غهافة . وفكرة الواقك تدلعل وجوه هى دما مدل الكان. 
تجىء بعد ذلك ف النهابة صعوبة أخرى ترجع إلى ما أسماه لايينتز لابرينت 
(متاهة ) الاتصال .. إذ قد يتعذر متابعة لايبنز فى منحنيات المتاهة التى محدث 


عيبا شب ترفدة فها ببق اليل إلى الاتسال واليل إن الامعال: 


ولستطيع أننذ كر فى مانا النغارية المقللانية نطرية التجريبيين.. ور ههية 
رك إل عد ما مشدة :من ديكازت ».ومن 5 كيده للأفكار الراضعة 
الايزة . ولكن لوك قد اعتقد (فى البزء الأول من كتابه العظبي على أقل 
تقذير ) أن مضدر الأفكار الواضة والثازة عو أفكار:المس السيطة .ومن 
هنا معطم أن تدركق القو أن فسكرة لكان عبد لوك لسثلامتنافية» بل 
ص لاغدة . ولكن لاعددوعل و ظ 5 خدائعا عا هيد مكارت .. 
ذيننا التداهن_ ف النتلائزة لاحق للامقتاى #افإننا تراه قل العجريبية سابياً 
للامتناهي ؛ الذى حاء نقيجة للتجريد سب . 

فى هذه النقطة » كان هناك خلاف بين لوك ولابينيز . وهو خلاف ممائل 
لالخلاف الذى ظهر بين ديكارت من ناحية » وبين هويز وجاسندى من ناحية 
أخرى . كا كان هناك خلاف أيضاً بين لايبنتز وكلارك ( وهو من أتباع 
نيوتن ) . وعند نيوتن الكان والزمان ها العضوان اللذان يدرك بوساطتهما 


اليه العالم . 


أما هيوماء. فكان معتياً بوجه بخاص" مينالة مكون الزمان والمكان ير 
م سيك ا 9 و نَ 
لحظات ونقاط متنفصلة . 


كانت المشكلة عل هذا الال عندما .بدأ كانط يفكر فيها . فهو لم يكن 
قادراً عل قبول النظرية التجريبية التى جاء بها لوك وهيوم » لأن هذه النظرية 
قد تقضى على ححة الرراضة . ولم يستطم قبول نظرية لايدتئز المقلانية أيض) . 
عن النظرية الى :+ كرت أن الكان نوع من القصور والنظام . وأعان كانط 
أن فى الكان شيا لايستطاع زده إلى التصورات .. وشمهه بالالحنلاف 
اليد المنى واليد البسرى الذى لايمكن استنباطه عقلياً . ورأى فضلا عن ذلك 
أن الكان :( أو المكان فى الرياضة ) لا يمكن أن يكون ذلك الدرك المضطرب 


الذى ميث عبه لاسناز . 


تيج أن لايسز كان قادراً على الإجابة عن ذللك بالقول بشبرورة 
التفرقة بين اللواضع والامتداد والكان . فالكانهو النظام الرياضى » والمواضم 
أشياء أ كثر تشخصا ؛' والامتداد يشير إلى الصورة الى يتشتكل فنها لكان 
( إذ بدا له الكان ذاته شيثاً متمددا ).. ولكن ماعنى به كائط لم يكن المواضع 
ولا الامنداد [انبما للتعريف الذى وضعه لايبئز لمانين الكلمتين ) » بل 
انصب اهعامه على الأساس الذى يعتمد عليه امكان فى الرياضة . 


فشكلةكانط فل اتحصرت فى تفسير سبب إمسكان قيام العامين اللذين بدأ 
توطدها فى مهاية القرن الثامن عشر . وأحد هذين العامين هو الهندسة الإفليدية 
الى اسمرت فى البقاء فرونا طويلة » والعل الأخر خو الطبيية الندوةونية + ون 
لوقت انيه * أو اد أن يبين لماذا م بلق عر آخر هو الميتاف: با تماحا اثلا . 


١*5 


تكن عليه أن بعل عل تسير واجة ررلن الذى رو الملبين الأوليين + 
وأن يفسر السر فى افتقار العا الأخير ( الينافيزيةا ) إلى اليقين . وفضلا عن 
ذلك » #إنهاقد تأر يضعوبة الاعيداء إلى خل لنقائض الكان. فايس ف الوسع 
4 1 أن 0 ١‏ 1 ذه غير متحدد. . ولا إستطيع أر ان 
شو 0-0 القسقة لمالا مناية » أو يأله يزيقق اليوقق عند الدرات 


وللاكانت الرياضة والطبيغة تنغندان .إلى ما سام انل بالأحكام ١‏ نأ ليفية 
القيلية ار الالذى واجه كانط هو : كيف غدت الأحكام الت ليفيةالقيلية 
ممكنة ؟ والطريقة التى اتبعها كانط فى طرح الشكلة تستحق التوضيح . فوفتاً 
للمنطق 4 سكل 6 الى البعه كانط 6 الم عبارة عن كين لواذقة بين 
موضوع » وصفة أو تمول . فى هذه الخالة » إما أن يتمد الك ؛ الصحيح على 
النتتدر رة ( أو با يويك وك حالة عدم أعمادهة فانه كان قبليا ؛وق دالة 550 
ذإله يكون يعدا + ومن الحة أخرىء.ذاما أن تضيتك الصنة قينا أعديدا إل 
الإضرع وإبالا تيف اوه" . فإذا لم نضف شكاء فإن القضية تكون 
ليا دك » وإذا | أضافت أى شىء فإنبا تكون اله ٠‏ فزهن م فإننا ترف ا 
هساك كما تأليفية بعدية مثل القول 2 هذه المنضدة بفية'اللون »ع أو القتول 
«الثمس محفل الجر دافا © . ١‏ أن هداك أحكاما مليلية قبلية عمقل 
1 مدان له لات زدأنا 0ه وفمأ تعلق راك بل النوعين من الأحكاء 3 لا و حواد 
لذية علوت 1 ضعوباث . و لين هناك ذا أحكاماً اليفية قبلية كالقو 1 
مكلا «اللط المستقم هو فض مسافة بين تقطتين » أو الفول« > ل؟ ح :»ع 

92 

3 0 لكل هاه ةة ل 5 وعلينا أن باكدظا عدم و ححواق أنة أحكام تخليلية 


01 


بعدية ؛ لأنه من غير المجدى الامجاه إلى التجربة الحصول على أحكام محليلية » 
عكن الأعتداء إليها بثير تحرية) ٠.‏ وى نار كانظ + عندما يقول ارياضى : 
)0 الفط الست هن فم مسافة بين نقطتين » ٠‏ (إنه بربط بين 3 كنف » 
هو ( لاستقامة 0 و65 هو ( أقضر 4 نما فى المك واحدك؟ دي يو 
لا حدث مثل هذا الربطبين مجالين مختافين من الفكر . ورغم ذلك فإن 
فكع + حل »> لا بورع عل افكرة 4 : 


وفى نظ ركانط ع الأحكام التأليفية القبلية تمكنة فى الرياضة لآن لدينا حدسا 
بالكان.. فتحن خلقنا ‏ .ولدينا ذلك الإطار العقلى الكبيز الذئ ندعى 
لكان . و لهك أسم ىكانط المكان بالخدس و57 ماوق نفس الوقت بصورة 
الكدسس 1 ققد اعتكك | مد اذا محاكفه رين الطفيوسن و يق ضور ليون 2 نين 


ثم يدل السكان على الإطار »كا يدل على ما بداخل الإطار 7 . 


وعندما يتحدث كانط عن الحدس » فإنه يقصد فصل المسكان والزمان عن 
الإحساسات من ناحية ( لأنيا غير مستمدين من التجربة ) وفصلهما عن 
التصورات :من ناحية أخرى : 


إن الكان والزمان لم ييا من الإحساسات . إنها ليسا مستمدين من 


)١(‏ لقد قبل إن كانط قد نسب إلى الإنسان 2+ ما كان نيوثن قد أسيه إلى الله . سند 
بوتن حل كث قزتا ح المكان والزمان هما الوسيطان اللذان عرى الل الأشياء من خلاهيا . 
وعند كانطء المكان والزمان » ما الوسيطان الاذان يعتمد عليهما الإنمان فى تنظلم مايرى . 

وعكنا أن شارة اغا شارية كام الا تلاق لكان عى سورة الى كر مالرانتن 
الى حاء فيها أن المكان عبارة عن امتداد متدقل . ورغرذلك . فبناك هذا الاختلاف بيسماء 
وهو أن الككان عق مالرااشى شىء عقل منت . 


155 


لي و ها ل لد لور د 2 > - كيك وي يسح ٠!‏ -- -6:-82 شاه 2١٠‏ ههه اط يس 


التجربة . إنها بالأحرى أصل التجربة . فأنا إذا قلت برد المكان إلى النجربة 
اعلار جية » كأننى قلت فقط إن لكان قد جاء من المكان؛لآن فكرة الظاهرية 
تتضمن الكان . فلو لم يكن هناك مكان إذق:ها قامث الجربة. والسكان لا 
عكن أن ستيد من التدربة ٠‏ ول الكنن من ذلك م إن توافن فكرة 
لكان لديئا هو الذى يساعدنا على إنشاء التجربة . إن هذا باختصار هو ما 
دعاه كانظ بالتفسير الميتافيزيق كان ٠.‏ وإلى لاني هذاء لكان لامتناه » 
ولا شىء لامتناه يمكن أن يستمد من التجربة .وأخيرا» كا قا لكانط فى شرحه 
الترانسندتالى لكان ؛ التضبايا الرياضية تتصف بطابع الكلية والضرورة » 





الذى .لا مكن أن سعد من التجرية عل وأو آخر. ا 
ولسكومن ناحية أخرىء المكان ليس تصورا. فانظر مثلا إلى نصور مثل 
تصور الكلي. . إن ماساعدنا عل محتيق مثل هذا التصور هو أننا قد رأينا 
َ كاذنا كنيوة. والكننالا تلشى” المكان نفس الطريقة أى 2 ويه |أمكية "عديذة 
٠٠‏ فالبداية تعد عليها بعد خللك فى تكوين تور لمسكان بفالأير عل كن ْ 
ْ ذلك © إذ إننا نبداً بالكان المفرد الدى محتو ى عل 0" شىء 6و اعمادا عل ١‏ 
وني هذا الكان. امقر اللامسياص ع, مكننا أن نيعدق إلى الأمكنة وإلى آْ 
الأقسام للاورئية من الكان, . ١‏ 


ظ وكا قيل » لد ١‏ كتش فكانط حالة جديدة من حالات الوجود » لست 
ِ #0 رشن قل جاء من الإحان آنا نيلت عورا اما 
قء متصل بالمساسية . وهذا بين :أن كانظ ل يكن ميدأ لذعب لا بنيز 
المتلاق الذى رأى المكان نظاماً مضطرباً » وإن كان من الستطاع تعقله . 


١ 1/ 


وعنة نط الميكان ليس .مضار 1 6 5 أند 1 ليلس سينا اعلا ٠‏ أن هذه 
وف ميورة لكان تبين فى « الاستاطيتا الترانسندتالية » ») أى صورة 
لا متناهية تسبق كل ثىء » وتسبق كل الخطوات الى يتبعها الشىء فى :ألنه . 
عل أن تصور المكان الذى جاء فى«التتحليل الترانسندتالى» مختاف عن ذلك . 
فلمك يتين لا الاتععداء ىه عم حالة < الاستاطيقا الثرانسندتالية » 
فإننا تنتقل من الكل إلى الأج*اء.أما فق غالة الأحنداء إلى الكان 5 ساء فى 
« التحليل الترانسندثالى © : 9 ننتقل من الح اء إلى الكل ؛ ونؤاف الكل 
توساظة غناية ف رية تعتمد عبل إضافة أجزاء إلى أخرى . وريا أمكننا القول 
أنه ها بعد لكان ى أل الاستاطيقا الترانسندتالية حدساً + فإنه فى لايل 


الثر الال كر ب إلى التصور . هذا الازدواج عند كانط يثير مشكلة . 


إن كل الفلاسفة الذين محدثنا عنهم قد جملوا المكان مشاويا المكان 
الريامى . وهذا يصح بوجه خاص عن ديكارت وكائط . فلقد اعتقد كانط أن 
انان الذى يعتمد على البداهة عند ما يتصور المكان » فإنه يتصوره على 
صوزة المكان الريائى. : ولك خلال القرن الناسع عشر حدثت تنيرات 
حيية أو إلى تغير تصور الكان . فاقد ظورت المندسة اللاإفليدية الى 
اميت 2 فيا يذو إل التول يإمكان :صو رن لأمكئة حيلف ع الاق 
الذى نعرقه » حتق وإن م لس عام لم مخياما .وكانت هراك الفكرة البراجاتية عن 
لكان القائلة .مأ الكان نوع من الأداة لذماة أو الآلة . وظررت فى هذا الثرن 
تحايلات ماخ وبوانكاربه اللذين فرفا بين ألواع عديدة من المسكان ( الكا 
اللسئيوالكان المذوق. والكان الشبى ... لخ 5 د وكآن غناك جيمس اذى 


١١ 4 


الروابة وحدها يع كصب 2 ع التجدم والأمعداد 5 و ار سوال ف أغلتك 
الكعياك سدو أنه 7 أى الكان وعانتدم وعلئدة قعانيةم مو لفأ من أ أع 
خارج أجزاء كي جاء فى الصطلح الدرسى . ورغ ذلك فإنه قد فرق حتى فى 
كنال اول اين لكان التصوى والكان النى يقعر بيه .. رعو كان ادل 
الكان الذى تشير به الليوانات:». فق مكان. عالت من أحؤاء وكينيات 


ل 3 


غير متدا لبي - 


وتخط عى فق ذلك نبور الراى. حول صرورة اللكاق. ء بل حول 
تكرينة. وأبدى ورامك > بعد آن ذهب عيذ فى هذا الأعاه :ىق 
افتراضين سابقيناعتمل علنها الكان عند ديكارث . فراق .من ناحية الا وجود 
فى الليرية كل هذا الافصال نين الكجناء الفى شح يهاالكان عيد يكارت 
الثىء لا يعد موجودا حك عر لخت + ابل “كذالك خييف شل الاعليول, 
ولق ألهموحود اف كل مكان. , وعل هذا التحو ..اققد واتيد ها أحهاء 
نظرية«الوضع الغرد» .وفضلا عن ذلك؛ فإنه تشكك فى الاتفصال الذى أحدثه 
ديكارث ين القل و الكان وو اعنقل أن هذه القسمة الثانية فى الطبيبة هى 
أخل قل يلاه فى الفاسنة الطديئة . 


منهذا يتضح لنا أن فكرة المسكان ثنااف - كا لاحظ بركلى - من 
خهلة أفكار مختلنة عن الكان . ومكننا أن نديرك "كذالت أن عة خانياً من 
المق فما تصوره كانط كافتراض سابق ضرورى للرياضة . ولكننا بعد أن 
رأبنا أنهذا العكان قد آنقاء الإنيان لكك ' ددريو ضيه ف اليكان رلك 


١*4 


يفهمه فيما عقلياً » علينا أن ثرى كذلك - أو نشعر عمنى أصح - أر12 
هناك مكانا سابئاً ذلك تعيش فى غناره من اليداية ... إنه نوع من. الجسامة فى 
الأشياء أو يصح القول.بآن هناك أشياء وأن ما مخربه هو جسامتها . وين 
نكر 'ماللكان فى عله العورية فى مسيورة مشخصة زاخرة الكينيات 
واللأمتعالسات ١‏ وعندما حول هذه التجرية إلى اضوررة الفكن + فاينا مضل 
عل كان وياقي + أنا لواقم فى صووثه النطرية فعياوة عن, أشياء تتفيف 
بالتكنف والعسعة . 


ونوسعنا أيضا أن ينيه إل ,عض التديرات اللديتة الأخرى الى .ارات 
ضل عور الكان . فتلذ الكان فى ان اللشعين نسعاه 4 57 شيز عا فيه 
ن امتال ( بجمعب ها جاء فى ارات عدي ل الفرزياء ) + ولتقيما ينه 
فى الواقع فى التخيرات التى طرأت على تصور المكان هو ماحدث هن ١١‏ كين 
التضور الأشخص لمكان » ويقودنا إليه العم فما يبدو . 


وأخيواً اخنقت فكرة:الكان ( أو الشعرر ب بالالحرى ) وعا أصبعنا 
قير اقيراةه شو الآشياء سي #الأشياء ميلا بقارن ,عقييا حافت بدن + 
أو عتلفا سدو بعضيبا عن عين البعض الآخر 3 أو عن لساره 3 فإسهأ تدقعنا كن 
تصور فكر ة المتكان ؛ الى اعنتد كير مرق الشكربي أنا فكع فبلية؛ و إن 
51-07 احدفقة خرد فترة نتكون يعدأ َ 


عدا هذا ندواه أن الك قد قصد به فى نظر القداتى + ال كثر والأقل : 
وأمبم قد قوري يا قن انبعث من حركة لا محددة . واستطاع لعل اد بث 


القضاء على هذا التصور الخاص بالك » عندما بين تقبل هذا ال كثر والأقل 


١ فخ‎ 


41 0 1 11 


:8< حخسحصه ا ال 1 با ان 
حح رد جء ومع اع لهند 6ح 22 ا الع مم اح ل . ا ل ا +0 ١‏ شاه حه حسدة ا 00000 ا لاا ذا جة اط ذا #بنة. جات حا 
اليادل “مالل 8 اللشوه.: -- -- 51 : لبر ل يي حي ك1 إن 


للفياس الدقيق . ثم حل محل النظرة القدمة التصوّر الذى سبق أن أوحى به 
بالفعل بعض الدرسيين ‏ القائل بأن الكئيات ( وتعنى هنا كيات المكان) يمكن 
أن تحدد «باعتبار أمها أجداء خارج أجِزاء) . ولكن هذا التصور نفسه الخاص 
) بالأحداء خارج الأحداء 1 قد لم القضاء عليه بدوره يتأثير ماحدث من تقدم 


حديث ف الع : 


ومن النظرة التى اهتدينا إليها » يمكننا بعد إعادة النظرفما جاء فى نظريق 
لايتتن يكائط ( وما بننهما من تعارض متبادل ) القول بأن مذهب لايينتز كان 
حيحاً من حيث إنه قد جاء بنظربة ؟ كر تمخصا المكان + بيدا فصا الكان 
جرد نتيجة لاعلاقات الفملية بين الأشياء . أما ناحية الصحة فى مذهب كانط 
فترجع إلى قوله إن الكان. لسن نظاماً عقلياً » ولكنه شىء وثيق الصلة 
المناسة وراش نظ ة خديدة فالكان عب أن لسيدف الججع بين ماهو حيح 
عند لابيئز ؛ وما هو ميج عند كانط . ومن المكن محقيق ذلك إلى حد مأ 
إذا قنا مخطونين . الأولى : إذا ارتسكنا إلى الملاحظة التى ذ كرها جيمس عن 
امتدادأحاسيسنا » ثانياً ‏ إذا أعدنا وضع نظريق كل من الأستان وكائط «تبعاً 
لالتصورات الجديدة التى عرضها الفكر الحديث والعل الحديث . 

هنا أيضاً كنا أن نصادف شيثًاً مماثلا لما صادفنامعند دراستنا الصورة 
والادة . فالمكان ليس صورة منفصاة عن الادة ( باستثناء المكان العقلى الذى 


١6١ 


0 
هو مار ن خر افد ) ٠‏ إلة ابن حرق صورة معطا إلى جانب الما 2 , إنه جرد 
حالة تظاير فبها الاد:0؟ , 


داهب 


ظ صو رت الاساطير القدعة وس إله الزفان اي السماغ 8 وصورت 50 
الأساطير كرو نوس يلمهم ابناءة . ومفدى هذه الأسطور: هو اسديعاب الزمان 


لكل الأسوارف 


ك م 5 ع 
وكثيراً ما 5 أفا+طونآن لأا ل الدى'» جع أ ليه فلسفات (١‏ الققة واازمان 
هو الشاعران دوميروس وه:نود اللذان فالا إن أصل .كل الأشياء جو اط 
ادام التغير . 85 


ودغم أن هير فليطس كان من مؤيدى فلسفة الزمان » إلا أنه أدرك مافى 
نصور الزمان من صعوبات .. ولكنه ا بر هذه الصعوبات دالة عل أى 
اعتراض على نظريته . ققد اعتقد أن اواقم 0 مناقض آذاته » ونيا اعّاد) 
على هذا التناقض الذاى هسه ؛ وعند الإيليين مثل زيدون م عل عكس .ذالك ع 
كانت الصعوبات الى بدت فى تصور الزمان سي فى ابتعادهم عن 7 كيد حقيقة 


ف 5 / 
ال ل 6ى إنا كيدخ | , انصاف المطلق أنه غارج كل زمان متي ا امو رشون 





١ 0‏ ( 0 3 ل لقي ذال ميِتافير 1 
8 1 0 ى خداير نال لساؤل وهو تيت وحجد لكان ؟ وعندما وضنت 
عدن وعر شولك لان 1 ا 1 عنا 2 و امعداة 8 فإميما 5 أفنا ال 3 9 كع ١١‏ 
ْ على أن - نامس د 
إلى ذلاك 0 وفقا لبعذن أقثر اضاث قال . عا ل و أن هذا القاصا ل اخلوى حرصا على :١‏ تناع مندا 


عدم التناقض 8 


2510 
00 رن و رات فاضا ل طهر لوقه نذى + 5-7 عق وشى ع 01-2 


١9 





اسم الذى بنطلق م واقطة إلا لحري بترن ب 


كناد : حيتث كن القول 0 أية لاتحرك : انمد 8 و2 52 ف هاه حلءم 


هو يانه : 


وات نشارة 1 ذط ول لك أله الوافع ا 0 انباء) مون ظ! نظرة هدين المدهبين 
الفاسفيين ٠‏ فقد أدرك أفلاطون ب أ انا وجود عالين ها العالم الحسى 
والعالم العقلى . واعتبر الزمان تمثلا للعال العقلى فى العالم الحسى » الذى وصفه بأنه 
ضورة زائلةللا بدية..ومن ناخية أخرى » فإنه قد ربط بين فكرة الإمانوفك + 
النفس . فإن بداية النفس هى بدابة الزمان . 


وحاول أرسطو أن يعرف الزمان عل ثحو أ كثر انساماً بطابع الفيزياء » 
وأن يربط يبنه وبين المركة الفيزيائية . فل بعد الزمان يعرف ميتافيزيقها » على 
أنه صورة للا بدية » أو حركة النفس » بل أصبح يعرف - كا بمكننا 
القول ‏ فزيائيا ( أى كنظاء عددى. يبين انام الحركة ٠‏ فهو يبين ما يتقدم 
وها يداس . 


سبق أن ذ كرنا ماحدك من .زيادة لدأ كيد ازمان بنضل السيحية . والواقعم 
أن المسيحية فى هذه النقطة فد عادتث إلى الأفلاطو 0 ماهو م من 
ذلك بكثير هو ظهور مشكلات خاضة بالزمان » واتخاذ مشكلات الزمان 
الصدارة عند القديس أغسطين . فاقد ذ كر أخسطين|ننى عندما أفكر فى الزمان 
( وقد أطمه بذلك بعض عبارات جاءت عند أفلوطين ) فإتى أ كتشف 


- 3 5 | ل : ش . 7 3 5 2 
انف لا اعرف شيئا عنه » ولكدى عندما لا أفكر فيه #ذاننى أغرفة حيذا . 





ومع هذا فر تحنل مشكلة الزمان مكانة رئيسية فى الفلسفة إلا فما بعد . 
فيا اعتقد زكرت رات الكان حجوهر )6 فإن الزمان قل بدأ عكلة 


خرد حاله : 


والطريف عند ديكارت فى هذا القام » أنه ل يقبل النظرة الأفلاطونية 
أو النظرة الأرسطية إلى الزمان على حد سواء ء وإن كان قد حاول هديب 
التمر يف الأرسطى. كا أنه حرص على إبقاء الفسكرة الأفلاطونية القائلة بأن 
مايهم فى الزمان لس تعاقب اللحذاات »؛ بل هو شىء خارج الزمان . عل 
أنه فى الوقث الذى قصد فيه أفلاطون بالثى” خارج الزمان » الأبدية » بدت 
الأدية فى نظر ديكارت متضمنة فى اللحفلة . فالضوء ينتقل فى لمح البصر » 
والكوجينو ككن حدسه ف أية سلظة . وربما أمكننا القول بأن. أنة ماعية 


تنئج أى وجود فى لظة . 


وعند سبينوزا - كا هو المال عند ديكارت - لم يكن للزمان أهمية 
ماثلة لأهمية الكان . وفضلا عن ذلك » فإن سبينوزا قد استطاع الإفصاح 
عن فكرة أفلاطون واتهاهه على أفضل وجه عندما طالبنا برؤية الأشياء 
ف مور الأدية ,نا لابشت: فقد واحيته ى مسأل الزمار”ك نفسن الضعويات 
(على وجه التقريب ) الى واجبته فى مسألة الكان » أو رما كانت هذه 
الضموباث أغد . فالإمان » من ناحية + عرد ظاهرة مضطرية © ومن ناحية 


أي عر هو تابن ف اتتكوين الؤبأة ونه بقل من ندرلة أآلفر : 


وما قاناه عن نظرية كانط فى المكان يكاد يصح عن نظاريته فى الزمان. 


غ12 


تأولاك يكنا أن لخديل هد [نه قذا لبك عن كلق عن الزماق جن اها أشمل 
ف عالة لكان إلى 'الانشان ع ما نميه نوين إل الله يوقا يندر من ذلك 
كا ينضح لأول وهلة على أقل تقدير » أ نكانط قد جعل المكان والزمان فى 
نفس المستوى . ولكن كانط قد جمل المكان مثل الظاهرة من الخارج . أه 
الزمان فقد جعله لا بقتصر على صورة الظاهرة الباطنية فحسب. » بل هو صورة 
النلاهرم اطارجية أيضا بطريقة غير مباقرة » لأنيا كذلك متضعنة فى الع . 
والأمس لا يقتصر - فضلا عن ذلك -- على تفوق الزمان على الكان من. 
حيث الخال الذى ينطبق عليه » بل إن له دوراً أساسيا أعظم » لأنهأ كار 
انصالا » بطريقة مباشرة » عا تقوم به الأنا الترانسندتالية كا أن ال منهسروطن5 
-أو التمثلاتالاً كثر اتساماً بطابم القولاتالخيالى- تحدث فى زمان.ولقد بين 
كاي كبك تنضم مقولات مثل العاية و اموه الزماي .. فإن العلية عرنيظة 
غات الأحداك .كا أن اللورهر سرتبظ بيات عداسر معنية . 


والنتيحة الت اهتدى إلمها كانط فى ( الاستاطيتا الترانسندقالية ) هى أن الزمان 
- وكذلك لكان نت خيرد صورة لاقب الإنساى » وأن الأشياء كا تور لنا 
مو حورت ف تمان و كنا ابسكة الأقياء ف ذانها . بوإن كنا حو أنفسننا 
أشياء فى ذاتها » لأننا نستطيع إخضاع أنفسنا للقانون الأخلاق . وهكذا كانت 
النتيجة التى. اهتدى لبها كاتط هى القول بأن الغلواه كلها تخضم ثقانون الملية » 
وسكننا يحن . نوصفنا أشياء فى ذانها ‏ خارج الزمان . و بفضل هذه المقيقة 
لا مخضم لآية دوافم سابقة ء لأننا ميا فى خال لا ويجود لاى تعاقب حقيق فيه. 
ففن وجبةنذار الع تر أنكانا خاضعة العطية , ولكتن وداالظة 21 
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انس هنأ بالطابع الميتافيز يق الاخلاق 4 بلبعى جح و بلحم با 20 3 0 
الافعال حرة » ومن 3 فإسها حرة 


أما شلنج وشو ينهاورءاللذان جاءا بعدكانط» ققد جعلا للزمان مكانة أ كثر 
واقعية وجوهرية . ورا استطعنا أن نكتشف دلائل ممائلة عند الفياسوف 
الفرنسى جيو . ولكن برجسون هو الذى فرق تفرقة كاملة بين الإطارين 
الكبيرين ( السكان والزمان ) اللذين جعارما كانط ( ظاهريا على أقل ت#دير ) 
فى ستوى واحد . فعنل /رجسو ن المسكان هو جرد شىء شبيه بشبكة للقمبا 
على التجر بة لكى ننظمها. ينها الزمان » والمقصود ليس الزمان الذى يدرك على 
قيكة الكان ء أو الزمان كا تراه البداهة 0 داى زمان السيات والساءات 
( الذى ينضح آخر الأعس أنه محرد مظبر من مظاهر الكان ) إعما القضود هو 


الزمان الباطنى لتجر بتنا ‏ أى ما يسميه برجسون,الديمومة ‏ فهو اللادة الى 


ف هذا الزمان الشخص» لا اننال بين الآنات , افيدما سبع ال حاة 
أو َن 2 فاننا لانستطيع ل نفصل وا كارك بسن || لكات أى | الأنناء , الى 
لسمعم 1ل س0 ول الكلزات 3 الأنخام ال ل سكعنا إلميا ميكل 1_0 5 
أو من تاك السكيات والأنغام الى سنستمم إليهابعد لظاة . فرداك اتصا لكامل؛ 


كل الفرقات عبارة عن جريدات سب . 


ولو كن ولك كذلك» لوحب عم | قبول: | انها ريات اكير بذ ل قال ما 
: نصار ذهب القر اط الذين و شمر 01 شىء بالر حو الى ماسوله كا لدع . 


ا 2-5 ل 20*12 0 ! ودار “ىر ٠*عشيه‏ اه . 2 ات حا الس ا سسا 
5 ؟ ايايشهشج جما 3د 0201 اسع ا د ا 


ا دحت 


ألا نقبل النظرية الكانطية النى اقتصرت فى إثباتها المرية على وضعبا فى 
الأشياء عافن 0 يأ , وهو شىع لاثعر وده له ن خلال الفعمل الأخلاق نا “زر تس وال 
فقد رأى إمكان مجر يتنا لريتنا هنا والآن.. 


واختفت النظارة ار دة إلى الزمان البى سادت الفكر الإلسانى منذ عيد 
ديكارت 4 د مك عيك أرسطل: معىن أصح : كن عل م وما 0 
فى ذانه ( وهو شىء فى ذاته يمكن معرفته » كا أمكن معرفته) هو التغير غسب. 


الف و الآدان قد أمييها يعننان إلا افع ععناه اسلقيق 


وبإفكانا أن شول عن الزمان ماسبق أن قلنامعن المكان: . فييك أن 
داعنا ره رمن مشخص مخناف عن الزمى اخرد األذئ شرك الع وتدركه 
البداهة » عليئا أن نلاحظ أن الزمن الشخص ذاه ليس هو الواقم اقيق . 
فالواقم الحفيق هو ممعنى أصح الأشياء . وهى فى هذه الالة الأحداث . فا هو 
معطى لنا فى الواقم عبارة عن أحداث تتاو أحداثًاً » أو تسبقباء أو تحدث. 
فى نفس الوقت معيا ان ننشى” من هذه التتحربة 3 من « بعد »و«قيل» 
و«افى نفسن الوقت»ءالزمان. سيقال لنا إن ما قلتاه نه ى لدعا عرد الدور لأا قد 
اعترفنا بوجود محديد منضمن ف الزمان . وؤلكن مثل هذه الحجة ؛ حىق وإن 
بدك منطنية م ]نيا تسل عسارا المزق الشمو ل بالأحداك . وهو شكور 
سبق أى عدرل تدع اللصرويووها لدو النظرة بككون الأعتراضس انيلا 7 قدثر 
دز ميطت) ٠‏ وما أردثا تأ كيده مبذهالحدداتالثلاثة ( بعد » وقبل ؛ وفى نفس 
أوقث) »هو التنبيه إلى الشعور «الأشياء المقيقية ‏ الى تعد أ كثر حتيقة "من 
أية تغيورات أو كات هذه الأشياء الحقيقية ع الأحدات ال عر 


ومن نى هذه الأحذاث وفى عر فى تخارب مثل الأسف والندم والأمل 
والتوقع . وإحساسنا الفكرى بالزمان نتيجة لتجارب شعوربة عديدة معينة ؛ 
هو الذى يساعدنا على الالتقاء بما هو حقيق فى الزمان»أى بالأحداث الى تحدث 
ف دا مان .. 


هنا كذلك_- كا هو الخال فى اللكان ‏ هاييم ليس "ا كيد تناقن 
الامان 2 أى ا كيد اتاغاله . وحى الذي الذي تصادقة كعد تعن علياء الفوزياء 
الحدنين. إنما ما يهم ؛ ويستحق التأ كيدءهو التجربةالمشخصة التى أشر نا إليهاء 
والق لا نستطيع فعل أى شىء حناطا سوورى الإشارة والتئو نه . 


وعلينا أ ألا كذااخةآنه 1 عدهناك انتصال حاد س0 الت 7 والزمان 
كا كان المال فها مضى . واختفاء هذا الانفصال لا .ترجع إلى حول الزمان إلى 
مكان سيا جاء فى نقد برجسون - إما يرجع إلى توثق وحدتيهمانى كل 
يضميما سويا . 


وفيا علق ,تناكت الأمان زاته » مادمنا تمك ر فى شىء أستطيع انسميته 
بالزمان فى ذاية ؛ من به بين الأسكلة اله يى كان لها أهية كبر منذ عيذ زينون » 
البو آل ل عن العلاقة بين الزمان والآن . فلقد نظر | ال الزمان باعتداره شيئا شتا ناف 
من آنات ( كاهو الخال فى نظربة الفيثاغوريين و بعض الفلاسنة العرب » وإلى 
خدماعنة ة كار دك ور ينوفيية وسيمين )وت ليدأ نضا باععا رشك نتضلذلا عالق 


إطلاقا من آنات (فى نظرية برجسون » وفى بعض مواضع علك حم بعس كذلاك): 





| 7 90س 1 9 لظ‎ ٠. 
بعاد‎ 


اعجبرت الآنات اسك كونات الزمان # بل عدار حكن ليله إلنها رغ 
عدم كوسامن مكونالة (ق إظلر ية أرسطو وى نظر يقل يندز أيضا)هذه النظرية 
الأخيرة فك لسير جنب إلى بح 0 نظاريته الثانية » ومن 3 يمكن مقا يلما معأ 
بالتهار به الأول وتفضيليما علييا" . 


وحتى لو تعذر فيا يبدو -. برهنة الفكرة القائلة بانفصال الاناتبو صفما 
مكونات لازمان» فإن لها رغم ذلك قيمة جمالية وأخلاقية . فالإنسان يستطيع 
اعنادا علرفكرة الآن إفناع ننسه بالآمل ف الاهتداء إلى مامكن تسميته بالشعور 
«الكامن بالأبدية . وهى فكرة مقابلة الفكرة امتعالية عن الأبدية اللى توحى بها 
غات الأديان . ومنل عيد سين 2 أي عبد عاو رة بارغنيس. ااه أخلاطون 
بعد عرض فرضيه عن الواخد ( جاء فى أجرها أله لاف وحاء فى الآخر أنه 
ع كل قىء ) إلى القول يأن المقل 0 الأول إل الفرض 
الأخير وساظة ذلك الجزء الغريب من الزمن الذى يدعى بالآن. ولقد سبق أن 
حر ا بر ديكارت .افق كل 
خطوة هامة من فلسفته ( أى عند كلامه عن الكوجيتو » وعن انتقال الضوء ؛ 
وعن خلق ان إذانه ) قد جل .دبكارت الأفعال. مدث فى أن + بدلا من 
حدوثها فى «زفان. . اذكن د كارت ختى الزعان الأنه ف اعتقاده متضل 
بالذا كرة الت قل لأ نكون معصومة من لطا ٠‏ هذه الأهمية الى سينا 
ذيكارت إل الآن. من المسور تقسيرها + لأن الحقيقة عندة لا :درك أساساً 
الأ اماد عل للدس + أى ين خلال حالة عقلية لا تستدرق إلا آنا مفرداً . 
وعند فيلسوفين ختافان اختلافاً كيرا عنه : وها كار كحورد ونيتشه > قابل 
ع أخ ىم ا مماثئلا للا ن . فعند كبر كحور د الآن اشاب هو ( الأن » 


الديش الذى يتتعسد فيه الث » والذى يصبح فيه اللا متناهى متناهياً . ووصف 
يتنه هذا الآأرث). بأنة بوي .ورآة شيك عتلناً عا وى 

به أى م الأديار: ن العروفة . نه الاآن الدى تشعر فيه فى نفس 
7 فك ع قروو كام قائل لقرون بالك ؛ والشعر بدلالة مور 
الزمق عل ارو الأبدي" "و تصادك شيا عازلا عم الذر كح بيد يعض تابه 
معاص ربق مثل روسك والدر نه حيد و ارحينيا وو لك نوعرف افد قر نو ناض 
هو دنس سوروه الدزعة الكديثة ا بزعة تنشد الآن ونقدسه .ومن م ثم عكننا 


القول َه حق ١‏ فى ماله حداى ه , أهمام لا سان باليحثٌ عن مبرر ميتأقاز نر ف للد ن 


1 اصة 2 سالك حضم اعتقاده ىق الصورة القد: عمة للك ناب ( فإنه لشعر بأشادة إل 
الإمساك بالحفيق ف ضوره اتن الاستبصار» أوفىصورة وفيض فك ع؟ 3 


فى صورة متعة متو محة . 


وذ ثر كير ورد ح ومن بعده هابدجر أن من بين الأقسام الثلاثة الى 
قبل بانقسام الزمان إلبها (الستقيل واللاضر واللافى) أ كترهذه الأقساء أهمية 
هو الستقبل . .فا قال هايدجر : الإنسان عه أساسا مو للستقيل . , 
فيجل أيضاء عكننا أن نصادف إصراراً اثلا على تأ كيد قيمة للستقيل 


ام ا لعسيتدسسي كه 


)١(‏ هذهالفكرة قد كررها اينشه مراا على أوجه مختلفة : وامل ما فاله فى كتابه هكزا 
#دث زرادشت هو أ رب ااعاى. إلى ما يقصده الكاتب هنا . فيو قد ذ كر أن الأشاء 
تغاوه اللوور الرة رود 0 تكرار أبدق ٠.‏ وحن عر وفقا لحذا البدا بأننا نيش 
مراث الامتناه.ة لاق ل يمن اشخة رو حوذ ماية الزمان © ترق الأديان 1 سم ونا أظن 
أنق موت وغول إل غلم ولدكن جلة ميات الت أحدنتق 1 مره خرف : 
وستخلقى.هرة أخرى» . كناب (تزرزورهوو] زم 8 لصهة سمللا عط"]"-عناء وجا 1 1[) 
5 أنتوط صووعع] تأليف وأولمم:[[10] . ! 


ان جييهتو يندت تشير ‏ ( | ملس - ص حصيو ين روح ححيين ني هجض | ١‏ ل ال كل ص ليون يي الا بير 2-0229 
1 الستتح ا - 


1 


ومن بين أراء هاردجر الى استعت المكثر مرا ألا نقياء قوله «وجود 
اختلافات أساسية بين الماضى والحاضر والستقبل . وبدت أقسام الزمان هذه 
ف.نظاره فى بض فثرات غير متجانسة البتة . ولككن علينا ,أن نلاحظ أيضا أنه 
قد اعتقد أن الحاضر يعتمد فى تكوينه عل اللافى والمتقيل . فحن إذا حللنا 
الحاضر » كا جرنه الإنسان سندرك وفقاً لما قاله هايدجر » أله يتتجه أساساً إلى 
لتقي ؟ الدعاط بالنافى , هذاا' مق أن لاضن عبار قفن سور حيري 


عاطة تخدود عل جاب 5 


وعندبرجسون أيضاً » يمكننا أن تصادف نناربة لازمن ؛ 'رى عدم وجود 
تمائل على أى نمو بين الحاضر والماضى والمستقبل . واعتقد رجسون أن أغلب 
الأخطاء الى وقيث قبا الفلسفات السابثة قد اعت من لفبوورها المسشبل عل 
غوار للنافق - ولكن وجمون فد راى ( 5 را حيس أيضا ) أن ا كد 
المستقبل بعى | تكار أى محديد كن اله والستقيل أللق لس متصمنا فى الماضى. 
والزهان الحق اق آخر المطاق عو االإهان الى محدث فق الستقيل . وفيا ماق 
الماضى ؛ فهو إما نوع من ترججة الزمان إلى لغة مكانية ( كا جاء فى ككتابه ‏ 
الإمان. .و الإرادة لطر » ه أو هوا المقل تدرف أن لطر الدعل أعوا يه 
( وهذا هواارأى الذى ذكره فى كتابه الادة والذاكزة )ءوعلينا أننضيفرغم 
ذلك » أنه إلى جان بكلامه عن الزمان الذى نظر إليه وفقا لصورة الكان فى 
كتابه ( الزمان والإرادة المرة ) قد محديث يض عن اماقى اللدى..سعمر وجوده 
فى الحاضر » كا تستمر الأنثام الماضية فى أى لحن فى الأنغام التى نستمم إلهها 
الآن ٠‏ وعرف برحنون الماضن فى كيابه ( الادة والذاكرة ) غابعو فيال» 


واي وي ار - للقسيرشف يلك . 


وبحالة تطيل نفسها عندما تظهر فى هيئة أفمال الجسم . وهكذا يكون ترجسون 
قد عرف الآنات الثلاث » أو كا ذكر هايدجر ( نشوات الزمان الثلاث ) فى 
ضور أ كذ دقة إلى دما ... فالزمان هنا أقرب إلى" لله ذانت جو انس “ليه 
تقوم أنفسنا عدها فوقيا فى كل أن. وأيا كان التفسير » فاللقيقة هى أن هذا 
الزمان فىصوره الغريبة البناء حيط بناء أو لعل ما حيط بنا بمعنى أصح هو بناء 
الأحداث الى بتألك منها الزمان.. 


وعلى الرغ ع مندراسة القدامى ( من زينون إلى القديس أغسطين) لمشكلات 
الزمان»فإن هذه الشكلات لم تقس بالوضوح (ظاهرياً على الأقل) إلا عندالفلاسفة 
لغدئين.ويدلنا عل ذلك أتحاه لوفو نروزهومة إل الول بأن الهزهزمومووم 
من يبن النزعات التى يتميز بها العصر الحديك . وعبر عن هذا العنى أيضا 
الكسس عندما تساءل عما كان محدث لو أن سبينوزاقد جعل للزمان أهمية 


ماثلة للا همة التى جعلها للمكان “وو أنه جعل منه صغة العالم . 


والواقم مع ذلك» أن مشكلة الزمان قد شغلت العق ل الإنسانى داتما.ويكق 
أن نرجم فى هذا الصدد إلى شروح العصر الوسيط للكتاب القدس لكى 
نرى > من الأسثلة فد أثير حينئذ عن الزمان كالسؤال الأنى مثلا : ظ هل 
اللانكة نحيا فى زمان ٠‏ أم تحيانى الأبدية » أم هى نميا فى شىء بين الزمان 
والأدرة ع ”توقاي البمض يا بعد الدمي لة حنل حون 7 وما اقيض از 
يعنيه الكتاب القدس عندماقال بأنالونى سيعودون إلى الحياة يوم الحساب 


أأناعه ماع11 م1 (.ما بين طر فه عين وانتباهها) ؟ وحل ع 


ورا أ مكننا أن نشساءل أيضاعن أصل الزمان.». رارك تذاكر الال ' 
الذى جاءت به الفلسفة الأفلاطونية الجديدة » عندما ذكرت أنه نوع من + 
الامتداد » وانقصام عا كان ماتها فى البداءة . وإلى هذا الافتراض اليتافزيق » 
ككننا أن نضيف تفسيرا منطقيا بأن الزمان ضرورى للا شياء لكى مخضم بدأ 
التناقض » الذى نص فى بعض صيغه - فيا يبدو - على تأ كيد عدم إمكان 
انضاف قضتيق متنافضدين بالصدق ف 3 واحد . 
حت 5 ع 
علينا الآن أن نقوم بدراسة كيات «الشدة» . ولقد عرفها كانط بأن جعلها , 
مقانلة لكات القدار.و م 0 المقدار ِ( هو ال الدذى اسمعم متمثلاات الأحزاء 
فيه يتمثيل 1 اق 0 و هذا البمد الثالك, الدال عل عمق الكيق )/ 
عندى: خرئ الزمان 0 «الخذة ) صورة من الك اكيز بنقانياء 
لأننا فى خالنيا لآ ترك إلا أفل قدر مق الأشام إل الإمان والكاق.. إذ انها 


شىء بتحقق فى اللحظة . 


واعفيد الكستدر فن ظربقة عى الشدة على الحم الذى قرره كانط عن 
الراتب الختلفة الى تشهل زماناً واحداً.فن رأيه » الكيات الدالة على الامتداد 
تذى ول الكان إن دعومة : آى تيا كتساح الزمان للمكان فى انظلاقه .. 
الع ادلي المفدار :فى عبارة 5 ى» يعنى احتلالا للمكان بوساطة زمانه ؛ 
أو احدلالة للزبان وساطة كانه :أن "بات 'الكلاة 6 فتمق عبور مكانارت 
غلنة فى ١ه"‏ الزسان الوراحد .+ 5 واطتاذل شين اللكان ف أزمية'خكلنة . 
وأسط مثل له ( وهو :نفس امثل الذى ذكره هيجل ) يظهر فى حالات السمزغة 


الخاطفة. وربما أمكننا ذكر مثل آخر هو الصوت. فها يدل على السكم من ناحية 
الشدة هو تغير الزمان مم استمرار ثبات المكان ؛ أو عندما يظل الزمان ثابئاً 
ويتغير لكان : ذالم مر ناخية لقا يذل تل شد التكيز 7 فإذ1 ذهبنا نإل 
ما هو أَبْعْدَ من ذلك قليلا أمكثنا القول ) اتباعا لألكسندر » بأن الشدة عبار 
عن علافة بن زمان ولكآن + وانتدقق بفضل وجوه افصال. ىكل علبي ب *1 


رإشاءل قحل :ألا بعد ال من ناحية الشدة (ولقد أسهاه بال عممومك ) 
مختافاً من حيث معناه عن الك من حيث القدار د وكانتك إحافه هن ينا 
اللاؤااق ع ما كبر ام زلا الك من ناحية الشدة ك5 ذالعن للندار: واقد 
انتقد علماء الطببعة لأمهم حاولوا تفسير الضوء أو الحرارة أو الوزن بالرجوع 
إل ناحية الشذدى الذوات أو جسيات الضوء » من م أو مالي 
وبدت هذه الزاعم فى نظره مجرد فروض ميتافزيقية . فالذرات هى مجرد أقاني 
مفترضة + قد مخضت عن فهم الكثرة فى الأشياء فيا رما , لني الريك 
راف هيحل ينقد أن الك من حيث القفدار هو الصورة الوحيدة 
لس .. 


أ 


من المسور لنا أن درك ماذا يصيح اعتباره عيداً ين الإقناع فى مثل هذه 
للزاعم . فبى لا تتفق مم الحاولات الأساسية التى يقوم بها العلم . ويبدو أن 
رحسون كان أقرب إلى المقيقة عندما رد الشدة إلى الك . 


ولقد ذكر الكسندر أنه فى الوقت الذي يصح القول فيه بإمكان قباس 
ال الدال على المقدار مباششرة + ليس من المستطاع قياس الك من ناحية الشّدة 


007 "ارق ع "اس صني حيط حور لانم وى ا ليشبيرحيبااي <١‏ 'حم 
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إلا بطريقة غير مباشرة . على أنه قد اعتقد أن .قياس الكم من ناحية الشدة رغم 
الصافه ,61 غير ماش 6 لذ بعق] الله الك إمكاة.. 


بدو أن علينا أن مختار بين نظرية تنكر إمكان قياس الك من ناحية 
الشد: »وبين النظريات الى نز كن ذللك . 'أى علينا أن مختار بين رجسون ع 
ويك مفارضيه : ولسكن من اللميسور إدراك عدم وجود تعارض بين النظريتين 
فى هذه النقطة » كا يبدو لآول وهلة . فقد اعترف رجسون بوجود الشدة » 
وبإمكان قياسها بطريقة غير مباشرة وفتاً لعدد المركات الى تحدثها .كي 
الراك .كاملان" التكتدر' بإن قناسن الحذء' أن لصيل إلا اق عدو 


مكننا أن .نضيف أيضا أن برجسون. بعد أن حاول - فيا يبدو سن 
القضاء عل فك الشذج فد عاد ]للها فى صورة أ كثر انساماً الطاب الميتافزيق 
بعد أن سماها بالتوثر . 


وكا بينهبجل أنه لا وجود لأى > منفصل بحت » ولا وجود لأى 6 
متضل نحت + فإنه قن بين كذلك عدم إمكان إ<دراء فصل نام يخ القند: 
والقدار . فبذان العاملان. اللذان بحددان ال بفبغى عدم تصورها كنوعين 
منفصاين . فكل © دال على القدار فى نظره ' قضفه بالغدد ىلوقت نشيلنة : 


رالشس بالمسدن : 


فثلا كل ذرجة خرارة يناظرها مقذار معين يدل عليه طول مود الزثبق . 
وق لند أئر هيخل إمكان 'تطبيق هذه اللأفظة ( ونان كان فد تش كاك ع 


7 ابن ةيةه عحاباي +اوتعحح يور 


ذلك إلى ' حدما ) عل عا.العقل أيضا .' فإن أية شخصية أ أكثر اتصاقاً بطابع 
الشدة تستطيع أن تزيد من (.مقذار ) مجال أفعالهها أ كثر من تلك التى تصن 
قد الل ٠‏ من هنارليين أن.القدة والتداى ء. ى قذلك الاتصال الا شمياك 
ص مقو لات ال ٠‏ وععنى أصح إسا غعردات لكل 5 ولسبت أنواعا 


)17( 


6 حت الآن قد مما ال والكيف باعدرارها منفصلين رمضيها عن بعش .. 
ورم هذا فوا ريا أن هناك كينا ل . ومن ناحية أخرى ع عكنا أن 
نعرف الشدة أنها م السكيف ' وسترى.الآن ويدوا ميل لكل تصور من 
هذين التصورين اد اللخ وبوآتيما يتحدان فى النبابة فى فكرة التثاسن *. 
فقد رأى هيجل أن الم ستطيع من خلال تصور التناسب أن برئد إلى 
الكيف. أى مك القول +الأحرى أن العقل يستطيع من خلال الك الارتقاء 
إل يت أعل ٠‏ ورغم ما يظهر » فنحن عندما تتأمل تناسب الأغياء »راع 
الكيف داعا . قثلا تمن ترافى العناسب بين أهاد الأواثار الخثلقة عندما ثريا 


ينها وبين الأننام اتى تثبعث عن ذبذتها : 


* إخترت كلمة « تناسب » ترجة لكلمة ودنقوع]3 الإتجليزية . والسكامة تقابل كلة 
5 الألانية ؛ وهى من امصطلدات الى وضعها هيجل . ويرى اافياسوف الإنجازى 
6 ( ستيس ) أن الكلمة الإمجايزية غير موفقة فى دلالتها على ما بعنيه هيجل , لأنه 
تعد وله النكامة سيق النوازان) والناعب + فتن أقوك" إن التكلنات غير مكئاسية 
(0ع#تاقوء منمن) عند ما لاتتتاسب هم المقرقة المعبر عنها . (راحع ص ١55‏ وما بعمدها من 
كتاب إموء8 4ه وتامدده]ئط2 و16 ( فلسفة فيجل ) تأللف مم34 .177.17 
( ستيس ) - 15016102 :9و1 - ووو١ا.‏ 


اللسنة ‏ ين أ نض الذافى أذ جلك النداسي 1 وعدة الدكيث 
والكم ( جوهراً للواقم هذه الذاهب تند أسى .. من تلك لتى اقتصرت على 
الكيف » أو التى اقتصرت "على الم وى القليئقة اليو ثانية. و الاساطير 
اليو نانية » يمثل القدر الذى يتمثل فى «عسيس» هذه الفكرة الخاصة بالتناسيب 
وفى العبد القديم ؛ 55 أن الشاعر التكاتن الذى فرش عل الأماء ييا : 
فى البحر والبر » وف الأنهار والجبال » وعلى الميورانات وعلى الناسن ننامتباً 
حدداً . على أنه لم يصبح للتناسب دلالة خاصة إلا فى مذاهب.مثل مذهب 
أفلاطون ومذهب أرسطو » بوجه خاص . 


ولقد رأينا أن هيجل قد اعتقد فى خضوع علم المادة اللا عضوية الك و 
كا اعتقد فى خضوع عام الفكر للتكيف . ولكن ثمة عوال أخرى تضم 
للتناسب » كالنظام الشمسى والطبيعة العضوية . فأنواع الحيوانات الختافة نتبع 
ف خصائصها النتكلية وكذلك فى خصائس أحرائها لسبأ مفيتة .وين عدن 
العالين نصادف المادة اللا عضوية التى تتضاءل فبها أهمية التناسب . و علينا أن 
ضيفت إل ذلك أن لك فى فى المادة اللا عضوية كالكم الخاض الجر أو البر 
للى بالقى + الذئ علو خاواً #اما .من الفناسيه:وجلينا أن. نيف أيضا أن فى 
العالم اليضورف أ كثر الكاثنات بعد عن المابز ( أى تلك القريية من الادة 
اللاعضوية ) مكن مييؤها عن الكائنات الأرق سنب اتصاف التداشب 


فا بعدم التحديد وكاحته . 


وتبماً لما ذكرناه » يصح القول باحتواء أية نقلة من هذا الم أو ذاك 1 





إلى أى 5 اخر'فى لطاتك معينة لبعض اختلافات فى التكيف : فرها أمكن 
القول. بأن هناك« عقداً » مختلفة تتكون فيا محدث فى الطبيعة 


وعلى الرغ م ن أن فسكرة التناسب قد جمعث ين الك والكيف » ومن شم 
فإسنا تكون سين من كامهما » فإن هيجل قد راها تفتقر إلى حد ما إلى 
الكفاية . وجاء عدم كفاية فسكرة التناسب مما نحدثه بين الكيف والكيم من 
وحدة مباشرة بحته . هنا يواجهنا ما يمكن نسميته بنقائض التناسب » الى 
عرضه السفسطائّيو ناليو نانيون ع ىأنحاء مختلفة .. فقد ن كووا أمثلةٌ لبعض فلات 
نحدث فبها اختلافات الك اختلافا فى التكيف ( الفكرة السفسظائية عن كوم 
التراب ؛ والفكرة السفسطائية انخاصة بالرجل الأصلم )ء وراق فيجل إنكان 
نطبيق هذه اللاحظة حتى على الأفكار السياسية . إذ إن دستور أبة دولة بعتمد 
إل حد كبير على عدد الواطنين وعل ايز الذى تشغله . 


وعكذا مخت هذا الديالكتيك اللخاص بال ؛ األذى قنا بدراسه ونا 
ا 
لإرشادات هيجل . ولقد رأينا كيف تحققت النقلة من الكيف إلى إلى الج ؛ 
ومن الك إل التكيق عاو كيك أل الطر فاق إلى التناسب . ولك التناسب 
لاك لين عر اوري ٠‏ فيناك أشياء تتجاوز تناسبها » ومن ثم رأى 


هيجل وجوب؛ إحلال مقولة أعلى هر ذلك © وح مقو له الماهية م غل 
مقوالة العناسيك 7 





)01( هنا لم اليم الطريق و ار ٠‏ ام 1إنا قد اهتدينا إلى الماهية وده عتما 
ل ااتيددث عن 90 


در 

ما هى علاقة الكيف بالك ؟ . لقد اعتقد ديكارت - فها يبدو - فى 

تمار ض, كل كلة من هاتين السكلمتين للا خرى.. ومع ذلك » ينبئى أن يلاحظ 

أنه قد فسرالكيفيات الحسية بعد رجوع إلى انمع . ؟] أله قدايشير الأقيء 

بأسرها ».( التكيفيات الساغية واشكتيات التنااهية ) ». بغد رجوع إلى كيك 
لامتناه هو الله . 


وما ترتب عل التفسير الذيكارى [لكيف الرجوع إلى 5 كن أن 
يلاحظ عند لايبنئز . فبو لم تحرص على جعلهما متعارضين » بل قام بالججع يبنهما . 
فالوسيق مثلا تؤدى إلى شعور ممتع للروح التى لا تعرف أنها تعد . 


ولكنعلىار خش من هذه الاولة لتفسير الكيفياتهالرجوع إلراليء يصمح 
القول بأن ديكارت نوجه عام قد فصل الكم.عن الكيف » كا استبعد 
الكيفيات من الواقم وكان هذا هو ها اتتقدك واتينا و أسعاد «النسمة القنائية 
الطبيعة التى تتسخض عن القول بوجؤد > ف الواقع بغير كيف » وعلى القول 
أن ما بوجد فى العقل هو جرد مظاهر متوهمة للكيفيات . واعتقد وابنهد أن 
ما بيترتب على هذه القسءة الثنائية هو نظرة حدباء' إلى الطبيعة . وهذه القسمة 
الثنائية تدل على التعنت .:وربما: أمسكننا | كال نظرة واّْبد فى هذه النقظة 
بذ كر ماقاله هاملا نوهو أنعملية استبعاد ثى” تمنى الاعتراف وجود مايستبعد ؛ 
ومن هنا يصمح القول بأنالطبيعة (الفيزياء) التكلاسيكية قد اعتمدت فى أسسها على 
المكيك ...ومن ناحية أنوى :و أشار عافلان» , .ووانقا نا ين يتل 


اللو واخرقة أشياء ندل على الكيف » ومن ثم لا يصحالقول باقتصار النواجى 
الآلية عل الكتهوت»:, 
الآلية على الك سس 


00 تعر ف ف أن بعض علماء الطبيعة كبو وعم وأو قعفالة: فد 
حاولوا ‏ مختلفين عن عاماء الطبيعة الكلاسيكية - إنشاء طبيعة الكيف . 
ومن غير المستبءد إخفاق مثل هذه اغاولة » كا ينلب الظن . ولكن أى 
فيلسوف من نوع رجسون أو واينهد يستطيم إنشاء فلسفة للكيف . 


منهذا ينضح أن لدينا مذاهب مجنح إلى رد الكي ف إلى الم ( كدبكارت 
مثلا ) ومذاهب تزع إلى إنسكار أهمية الك ويد 0 ٠‏ عبيون 
ودوهيٍ ووايتهد) ومذافغب اول إثبات كلبهما فى س الرفك. 1 ] عو 
الحال عند هيجل وهاملان ) . 


وكا رأيناة يها صادفت هله الذاعل الأخيرة سعدا لا فىتحقيقة اعد 
العم ذاه على الكيف كنقطة بدء له » بل وكعنضر من عناصره . و يكن 
كال هذ البرهان بالاشارة ا 1 أن شير كد يز اسه 
2 بلرجوع إلى 5 .فق نظر هاملان » كل كيف يعتمد على االكان: 
وذلك على نحو وين . أولا - فى الوضوع الدرك ‏ وثانياً فى الوعى به . إذ 
كيف يمكننا القول باتفصال اللون عن أى نوع من المكان ؟ . فإن اللون 
عبارة عن سطج ملون. +..ومين + '5ا"قال ت تفضل التكيف عن الامتداد 
اعتهاداً على التجريد . خالة الجسم كامتداد » بل وحالة وعينا بالجسس » ها حالتان, 
اسطامن_الكيق ؛ وسابقتان للتحريد » بحيث يصح افيه 3 قر 
هابلان أيضا ‏ بن الوعى من حيث هو فى" دال عل الكيف ليس عرو 


ب الامتداد. ٠‏ إِذ إن فيه مظاهر دالة نخلى الامتداة . على أنه قد يصح القول. 
أن هاملان قد شظ عيداً فى هانين الفتكرئين الأخيرتين ء لآن الامقداد الذى. 
حدث عنه لا يصح اغتباره الامتداد الكتى الذى يبحثه الع وتتصوره البداهة» 
هر الأخرى الكان الكينق الذى هنا إلية . 


ويصح القول دأئماً بأن الك .يفترض وجود كيف سابق له » فى أئ 
نظام لامعرفة » لآن تقعلة بدء اير كا رأينا ‏ هى ملاحظلة الكينات: 
اتى لا يترجمها الى إلا فيا بعد إلى كيات . وفى نظام الوجود » يبدو 
الكينف كله تبجة الك . وفى هذه النقعلة الأفيرة فكننا أن لسترشد هنا 
ذكم ونان ها ترجيون واللكتدر :وقد سيق .أن وفنا برسبون: 
بأنه من فلاسفة الكيف . 


و لقد عرف هيجل الى بأنه كيف مكبوت . وعرف'رحسون والكبتر 
الكيف أنه مشلوة وس أ دوعي الم أن الأأوان ذيدبات ع وا أعداد 
ف تا الطاف:. نذالا ينى أن الكيف لس شيئا حتيقياً »ولكنه يعى 
فنا أن الك ل ستو ادق قوق 3 م فالتكينة هو مكز قد وضع 
فى مستوى أعلى . وهذه هى نظارية انبثاق الكيف من الك . 


هنا علينا أن نتنبه إلى الم.تويات اتلفة لواقم . فالادية خطئة إذا اعتقدت 
أن الوافم شى' كى بحت . فإن معبى هذا أنها لم تعمل حسابا للمستويات اختلفة. 
للواقم ولا حدال أن هناك مستري بكرن فيه ا حيفا .ولك هناك 
أضا سترى كن نذأ كر الأشياء قيتة هن الكرق ب وهذا هر متو 
إذرآ كما وقهنا , عيدما تتتجمع الأحزاء بعضما خارج البعضص ؛ و تتجمع الأعداد 


:معطلا خارج البعض ؛ وتظير ف ا شكل لدان ونحوم ( إذا جمعنا بين ها قاله 


1 ع / 61١2‏ 
الشاعر راو ضح وصصدييث) . 


فاليم والكيف عامان دع ملان للواقم اله يو ل دام تن أى ميا 
للد خر . والعالم ملىء بالكيفيات . عا لك مال 1 مشاءبةالفكرة 
ال سبق أن عرضناها عند حك متتكلة المادة والصوارية : والم دل عل نظرة 
جزئية إلى الادة مق . وكا أن المسادة تزدهر وتضبح صوزاً » فلاعيضب كذااك 
إذا ازذهر التكم ( وهو عبازة عن الاة فى صورة مجردة ) وأصبح كيفاً . 


والكيفيات عند ألسكسندر » هىالصور الى بظهر فيهنا العنضر الرؤحئ فى 
الأشياء ( اذى أسماه زمتا أو نفس ) فى كل مستوى جديد منمستتؤيات الواقم. 
ويصححب ظهو ر كل كيف جديد كوكية جديدة من الخركات » أو نظام جديد 
من الخركات ٠‏ وهذا النظشام الجديد كيف حديد يتميز به يتناسب 4 هذا 
المعو الامل .وهنا كينا المديد يكن التعبير عنه تعييراً كاملا بلرجوع 
إلى الستوى الأدنى الذى انبعث منه.ومن ثم يستطاع القول بأن ١‏ لياة عب كب 
من أجسام.مادية » ون الفكر سركي من الجتناء , حية » وفى كل مستوى بمكن 
التعبير عن الكيف الجديد فى صورة مبسطة جديدة . وبقارن ألكسندر هذه 
العملية بما بحدث فى عمل العبقرى عندما تنجمع جملة أفكار مختلفة » وتظهر فى 


صورة ميسطة حدددة , 


)1١(‏ متلتقضر ه) لمرره11ج 6 القع اميه بقنطا صذة عجوو 11 امم بروون] 1 قوم 


"5181 8 غناط ولسضتاوة [اكزتام] 8 201 كعطية؟1 عط علصدادد عوعرل عن إيدو زدبزم 
( .'اعن[ن؟ أرق ١‏ 


.وأيناكيف قام ألكيئدر بحل مشكلة موضوعية التكيفيات .:فاليكيفيات 


فى انظرة أشياء :حقيقية..وفى هذه النقظة ينبئى أننواجه سؤ الاعن الاختالاف .بين. 


الكيفيات الأو ليغ والتكينيات الثاثوبةا وهو خلاك. مكرق مصعادفةا.أكار له 
عند الفلاسفة القدانى كدهوقر يطس»و كذلك عند فلأسغة ديق اكدابكارت. 
وقد عبر لوك.عن هذا الااختلاف فى وضوح . والتكيفيات الأولية عند لوك هن 
الصلابة والامتداد والشكل والركة والثبات والعدد. والكيفيات الثانوية هى 
الحجم والهيئة واللون وارائحة . 


ولكن نا ركلى » إن مثل عه التفرقة لا حتمل التحليل وود 
00 اتيم الود ار كران اويا وقار التكيفيات 


ز 5 9 0 رأبه؛ 1 1 0 بين 
الكيفيات الأولية والثانوية . فهى أولية لأنها قاعمة فى الواقم » وثانوية لأنها 
ف العقيل . 


واضح أن موقف ألكسندر بعيد الاختلاف عن موقف بركلى ٠‏ ورغم 
ذلك » فإنه أقرب إلى بركلى منه إلى اوك . 


والإصرار على موضوعية اللكيفيات الذى نصادفه عند الكسندر ووايتهد 


وترحسون إسارعى الا نثياه كر انفد أن 0 أو نك الذءن با يعتقدون. 


فى موضوعية التكيفيات قد أغفاوا الاختلاف يبن فعل الإدراك الذى يقوم به 
العقل وبين الفمل غير العقلى الذى يدرك . وهنا نصادف كيف. يكن المقارنة 


ومن بين نتائخ الاعقةادفى حقيقة الكيفيات» كا ظهر عند بركلى و برجسون 
القضاء على المذهب المدادى فى صورته الكلاسيكية فى أقل تقدير . والادة فى 
نظار هذا الذهب مؤلفة من كيفيات أولية سب . ولكنتا إذا جعلنا من بين 
مكونات الادة كيفياتمثل الألوان والرواتم؛ سيترتبعلى ذلك القضاء على طابع 
اللدة الآل الل عرف عن الذهب الادى الكلاسيق ؛ وسيزداد اق هذه 
الالة اخحتال سد الننجوة القاعة ببق الادة والانسان , 

ونلاحظ أيضا كيف أدث فسمة ديكارت الثنائية للطبيمة إلى تدع 
'الذحت المادق »«وكان ديكارت يعارطه يكل © كيد .. 5 بلإتحفل كيف ال 
بركلى : عندما أزال الاختلاف بين السكيفيات الأولية والكتنيات الثالولة 
:فى نفس الامجاه الذى اتيعه فما سد كلتمن برجسون وواشيد والكسدر . 
وعندما وضع بركلى نظريته القائلة بأن الكيفيات فى العقل » فإنه لم يعن فى 
الواقم إنكار الكيفرات لاا > لاغ قد نسب إلبيا أحق وود مك أن 


أ كسب لأف فى 2 أى الو عورد فى العذل.. 


سبق أن قلنا بإمكان التفرقة نين فلسنات الكيف وفلسفات ال : 
'فبناك فلسقات كالفلسنة التيتاغورية وفلسفة ريتوفييه فى العضر اللديث 
قل ردت كل شىء إلى العدد » وأ كدت خضوع كل ثى, لانن النلوا . 
وهناك فلسفات كفاسقة ديموقريطس قد ردت الأشياء إلى أعداد متحسمة 
فى أجزام من الكان فى هيثة ذرات + وقصت ف ارقت ننه مددها . 
وهتاك فلشفات ١‏ لية ند ردشه كل:قىء إل اللكاق والمركة .. وفرع فاجية 
أخرى » ة فلدقات للكيف وعدا اللكيك فد يكون فى صورة قو2 > أو 


بالأحرى فىضصورة كثرة من القوى 6' كا هو المال فى فلسفة لايبناز , أو'اقذ 
يكون فى صورة إرادة ٠ك‏ هو الخال عند شوبنهاور » أو فى صورة روح 
( عقل ) عدد هيجل مثلا . ولتكن لعل أ كثر الفلاسفة إصراراً على تأ كيد 
ناقية المكنت اق الاضياء فى قوة ووضوح » هما الفياسوفان الفرنسيان 


بورو و/رحدون . 


وربما أمكننا القول بأن هناك تصورين » قد اتمها إلى التبسيط » أحدما 
الأول إدى الأشياء فى صورة مبسطة متجانة » ويرى بينها عاثئل . والتصور 
الغاق اها فى صورة كيقيات مسطة غير متعاض»ة 9 


ويِتحم اعتبار المادية ؛ فى حالة اتصافها بالطابع الآلى » فلسفة م . ولك 
ا 1 8 
إذا استطاع الذهث الادى. + اسبحاءة لنقد. فيحل له مثلا: 6 أن, شعن مرخ 
وله الك ؛ فى هذه الدالة سيمكننا تضبوره كفاسقة كيف , 


ويبين لنا تاريخ القلمنة » كيت تأثر الإلننان فى التو بإمكان سير 
الأغناء قير كيام و النيقاغووية ب" عر همقل من الآمثلة الى تؤ يد دللكد 
وق + وكا ارامكنت التيناقورية أغل أسيائن تعلين م كذلك استند العل 
عل أساس فيتاغورى ١‏ فإن النظام العلمى للاشاء : الذى. مخاول ره التكيف 


لت 


)١(‏ فى اظر برحسون + هناك تصوران بينهما اختلاف يعيد د أحده) نرى ١‏ الأشياء 
مياثلة والأخر براها متبايئة . جم هذان ااتصوران ال اتباع اظرة 8ال> 1 أو اما 
أفلرة الكت عند زوَاة الأشياء.. 


جد | لاوا كت مستي مسد إلى الفنهه يي ين يجحي :<نيةا 
١ -‏ 35 - 3 


إلى الك » مازال قائماً وفعالا . ومن إذا ل ترتض الاعتراف بوجود قبية 
اممية للك » فعلينا على أقل تقديز أن نسل بناحية النفع التى حققها . 


ولك علينا أن تكد صة أخرى أن الك داعا كم لكيت يا وان 
لكي هوا قطة أي 2ش على. وممها عدت من ثر كي 4ه كا رأ 
عاملان » فإن هذا لاعن اختفاء السيط الذى يتالك منه ء 3 آله سواه ” 
لكين مسر كاى 4 وعل نس البخو يتقها الل اما ندا را 
الأشياء وفقاً لطبيعتنا الإلسانية »فإننا رى الكيقيات 6 وأن ا هوضرة 
الأساس الذى نكتشقه فى الكيفيات التى ثراها . ويبدو أن هناك شيئا يصح 
اديع بالأماتن الاك أ الي | التددى آلذ ديا أو بالمكل الكل ذا 
ولكن ماهو معفل النا لس امكل . إثة أسياء :انك فرؤية تحيةؤ ؤات. لزان 
ولخم وتنبض باللياة . 


وفضلاعن ذلاك » فبإمكاتنااآن نلاحظ أن مايساعد الإنسان على اكتشاف. 
هذه الأسس هو إحدى القدرات العليا فيه . فالظاهر أنه قد كتب على الإنشان 
أن بكاتتيكت من تخاول أن ما صف ايه أدى عافن الأشياء .' وفقا انلك 
يكن عر بقعم أنه مظبر لفعل من أسمى أفعالنا » وأله يهدف فى نفس 
الوفت إل ١‏ كتماف الأسابرج الى ى الأقياء . 


في هذه اكالة تواجينا مىة أشررق المشكلة الاتية وه هل نتصور بد كا 
فعل سن و سبلسمر 4 والكستدر حد رثا 0 أن الكيتيانك شع حادث »© أو 
تتصور- كا فمل أفاوطين ولاييفيز وبرجسون + انحدار الك من الكيف . 
هنا مشكلتان متصلتان إحداما بالأخرى. فأى هذين الشيئين ( الم أو 


6 دتعي ,ا ىأر لوي يويك شلش 22 - حجزؤوزير جح جرال ٠»‏ ارح يي حا ور حون رس سم عم ا ا كك ممما 0222225-12 لل و ٠‏ 257 2 20 0 2022-3 هب 
الا 9 - - 7 
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التكيف ) بصح القول بأنه الأصل الذى انبعت مفسه الآخر ؛ وأبها يعد 
حقيقة الآخر»ء لو جعلنا لكلمة « حقيقة » العبى الذى تبه هيجل إلمها 
أى الغاية ولس الأصل ( باعتبار الغاية اللحظة الى تتكشف فيها حقيقة أية 
فكرة فى النهاية ) . ومن ايوز لنا أن لضع أولى.هاتين المشكلتين على التحو 
الآنى : فى جالة التغير من الكيف إلى ال ؛ هل مايحدث هو جرد الختلاف 
3 الك ش أم أرن ماخدث هو اختلاف فى الكيف ؟ لقد اغعقد أفاوطين 
لافيت و رحسو ن أن الكت عندننا هده إلى الامقداد. :أو إلى الاتساع فإنه 
بحدث الم .ولكن علينا أن .نلاحظ أن التقدم الذى حدث بعد إدخال 
« فكرة التوتر» قد ساعدنا بالفمل على التعبير عن السكيف بالرجوع إلى الى . 
فلن يتعذر إطلاقا إثبات وجود تدخل ( وإن لم يكن صرحا ماما ) للكم 
قّ اللكيف فى فكزة العوتر هوق فكرة الفذة أيضا ': عله اللاحظات قد 
تسوقنا إلى الفول بأن ا لامكن أن يتبسقه من الكيف > إلا إذا كان 
موضوعا بالفعل فى الكيف . ومن ثم فعاينا القول بأن بين الم والكيف 
اختلافا فى الكيف. ورب لم ,زد هذا اللملاف أغلب الظن على خلاف فى وجهة 
النظر .هذه النظرية؛ وإ نكان من الستبعد اعتبارها تأ كيدا لعلو مكانة الكيف + 
تبين أيضاً عدم إمكان رد الكيف إلى ال ء' 


ولكننا إذا حاولنا » كا قعل سبنسر وألكسندر القول باستمداد الكيف 
من ال سبتئحتم فى هله الحالة وجود عقل فاعل قابل مما لك م مجميع 
الكيات فى صورة كينيات . .وهامن شك فى أن العقل لايخلق كينيات . 
وحن نتفق فى هذه النقطة مع ألكسندر . وعلى أية حال » أو لم يكن هناك 
قل ( أو قد يكون الأصوب هو استتخدام كلات أ كثر اتصاذا بتعميمها 


فنذ كر أنه لو لم يكن هناك كائن يعد الكيف موضوعا له ) لما أمكننا أن 
نعرف وجود كيف . صحيح أن افتراضنا عدم وجود عقل قد يكون مو صم 
نساؤل » ماعتبار كل سؤال « افتراضياً 6 غير مشروع. ولذا علينا أن تقول 
بكل ساطة إن الكيف هو الذى بتعرف عل الكيف : ومن > مايدعرف 
عل كيف الوضوعات هو العتل يوصفد كنا 59 


من هذا بتضح أن الكيف لايمكن أن ينبعث من 5 حك 2 كا لمكن 
انبعاث الك من كيف بحت . وهكذا محتمل وجود وجبتى نظر هنا . النظرة 
الأولى © فل الفقل فى مستوئ الكيف» عددها تقوم الحواس بتجميع مظاهر 
العالم (وهذا تعبير دال على الكيف بالفعل) فى صورة كيفيات وأشياء. والنظرة 
الثائية وتمثل العقل عندما يبحث عن كيات 6 أى. عندما يصيف مظاهر 
الأشياء ف ضورة اعداد أو ردى 'الكان إلى أجداء. 


ومع هذا فئمة اختلاف بين الكيف و ال .وقد قلا إن الج سف 
من الكيف البحث ( إذ يتح القول بأنه قد انبعث من كيف متآثر بالفمل 
بالك ) . ولقد كلها "كذلك' أن الكيف لابزيعاك مانن 5 الأن اتيك 
يتضمن القول بوجود كيف بتعرف إليه » وإن كانت الملحوظة الأخيرة 
تنطبق كذلك على السك لأن الك لايرف إلا بوساطة تحريد يقوء 





)١(‏ هنا أبنا مرعمين على الا ذديار بين السدورة الحيوية (لة814 حواة) عند بر حسوث 
ومذهب الانزعاث عند الكسندسر. وعكننا أن نلاحظ إمكان القول بأن الكدفياث مؤلفة من 
كات در 5 23 5 ذكى برحسون ١‏ 5 عكزنا القول وفتاً لاجاء فى فقرات أخرى بأن السورة 
الحدوية تقير نما ىق الب » م لذبعث مله بعد ذلك . 


َى ءا فى 8 


هذا الكلام قد يسوقنا إلى تأ كيد نوع من سمو السكيف على الكم ؛ على 
الأقل فها يتعلق بالمعرفة . 


ومن ناحية الواقم؛ بوسعنا القول بأن كلا : لحل بن حيك لعي عن 
الاخر. والواقم أن كلا فسأ فل 2 الخر ا ذا عير نا عن فكر تبلق , انك 


نلو مستعارة من لايسنئز أمكننا القول ب 0 وموسيق 0 


هنا نصادف عالين بينهما صلة وثيقة للغاية . وفكرة هيجل القائلة بوجود 
مجالات فى الواقم تتميز بانطباق الكم عليها » وبوجود الات أذرى لا 
ينطبق عليها غير الكيف »هى فكرة حيحة ظاهرياً فقط . لخت فى ال 
الطبيعة اللاعضوية ؛ لا وجود لانفصال حاد بين الكيف والكم » كا ذكر . 


وسوف تكو ن/دينا على الدوام نظرتان:النظرة الأولىس النظرة القائلة يوجود 
محافن حرد.فى أساس الأشياء كليا , والتقازة الأخرى نحن النظرة القائلة .أن 
ماهناك هو عدم انس مشخص . والإصرار على القول بالشخص بثثير الاهتام؛ 
لأن الشخص يدل عل تبادل التاثير »كا يدل على التكاثر والمو . 


هناك صعوبة أخرى فى فسكرة الكيف » لأنها على نحو ما مرادفة افكرة 
التعيين . ولكن هذا التعيين ؛ إذا أمكر. الشعور به من الباطن .» فإنه لن 
ستمر فى الاتضاف بتعيينه . فالكيف كا برى ىذائه » أو بالأحرى كا 
يشعر به فىذانه» يدل على عام باطنى .وثمة حركة هبوظ» أو ريما صعود» ننتقل 
فيها من ظادر هذا العام الباطنى ( كاللون مثلا ) إلى باطن هذا العام الباطنى 
( كالفكر مثلا ) ؛ أو ننتقل فيها من باطن هذا العالم الباطنى إلى ما هو أ كار 


١9 


توغلافى الباطنية» أى أضلهء أى إلى شىء ما لا يمكن الإفصاح عنه .' وحن 
إذا أردنا تحديد أى كيف » علينا أن فرق ببعه وبي الكليفياك: الالخرى ؛ 


ومن م سنضطر إلى مخطى عالم الكم إلى حد ما . 


"واتكيق لا تكن الشيير.سته + أأما الت فيتبل الفيان ٠‏ وبين هذين 
الطرفين تقع ابلق . والتراناامن أ طرف نما مق توقتدعن الوجود» أو 
اشغاء ضورتة الى مز مها على أقل تقدبر .. 
تقد حرصنا على 'أ كيد ثنائية الكم والكيشم. وحرصنا كذلك على 
ا بالآخر . إنهما مثلان عالم باطن وعالم ظاهر. فاو لم يوجد 
عالم ظاهر ما وجد عام باطن » أو ما وجد على الآقل شعور ببذا العالم الباطن . 
والعكس بالعكس 9 
مكنا أن نتساءل الآن عن إمكان انبعاث الكليف والكم من واقم أعق 
يشترك فيه الاثنان » وإن كان هذا الواقم سس ضعوبة التميز غنه قل يعك 
أقرب إل الكيف١ز‏ , فإن سق لنا العثور عا علية أيقاً فى اللكيتك الدال عل 
القدار باعتباره مصدر الك ) . وربما نساءلنا أيضاً عن إمكان اعتبارها تعبيراً 
عن شى* أعمق باعتبار التكيف يعبر عن الواحد المطلق + كا يعبر الح ععرن 
( الآخر ) الطاق ؛ ويتعذر تصور أى مهما بغير تصور للا خر (وإن أمكن فم 


أسماه أرسطو بنظام الموجودات إدراك أحدما دون إمكان إدراك الآخر ). 


كم نيعا هذا اكاك العائدة قد لا شتطاع الرد اعليه عدايا 
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يحتمل بغير الإجابة ( أو ربما الإجابتان ) اللتان ذكرها أفلاطون . الإجابة 
الأوك هن أن َناك وحدة ين الو لعذ.والكار: “وان القول بو حوة أحدها 
يمير الآخر ربماكان تجريد نحت . والإجابة الثانية هى قدرتنا على إدراك وجود 
الواحد الذئ لا يمكن الإفصاح عنه رغم ذلك فى تلك الاحظات الى نرئق 
فمها إليه » أى فى لحظات الإشراق بوساطة سورة الروح اليوية . 
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قال ول فالبرى : عط غلللوقع عل اع 166 ل[ققتتوة عل قمدلامم 165 
6805515 تعاط امعدولة :وم (فكر ة العليةو فكر الو اقم ف أن سديمقان 
مأ بدو ( : وسترى إلى أى حد بصح هذا للم غ 


كك 
ومنيدا أولا بدراسة فكرة العلية » كا ظورث فى تاريح الفاسفة . 
فى محاورة ميئون + نحدث أفلاطون عما أسماه < الاستدلال بوساطة العلة» 
وقال : 0 حول مدر كاننا إلى تائم عامية علينا أو لا أن ليميا # أ كنعهأ 
من التسرب من ذا كرتنا » ومن اأملص من انتباهنا . وفى محاورة فيلادوس , 
تنبه أفلاطون إلى ما أصيح يسن فما بعد بالعلة الصورية » كا عبى فى خاورء 
رد عامل مساعد للعلة . 


وفرق أرسطو بين أربعة أنواع من العلل . وإذا رجعنا إلى الثل انخاص 
بالمثال سيقبين لنا أن العلة المادبة للتمثال هى المادة التى صنع منها كالرخام 


نيا 
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والارو ان + السزة الضورية فى فكرة الإ أو "قتع الإنسار ١‏ الى 
عثلها المثال". والملة الفاعلية غى الفعل الذى أحدثه الفنان فى الرخاء 
أو البرونز بطات الثادوم . والعلة الغائية هى الغاية التى صنم من أجلها » 
"كناين عمل مقلذ . توزاق كامورك هومسيون إمكان تقس العلل الأربع 
إلى نوعين . إذ يمكن القول بأن العلة المادية والعلة الصورية موجودتان فى المثال 
وكأمنتات فيه . أما الخلة الفاعلتة والثائية فتثيران إلى تشكيل وغابتة , 


“إن هذا امتل يبين لنا بالفمل. فاحية هامة .فى. نظرية أرسطو للعلية .. فاقد 
جاءت هذه النظرية نقيجة لملاحظلة ما محدث عند صنع الأعمال الفنية » أو جاءت 
بوجه عام من ملاجظة الأفعال الإنسانية . 


علينا أن نلاحظ أيضاً العلاقة بين نظرية العلة عند أرسطو وبعض نواح 
او يحية و بحائية ععينة قر ناحية عل اشن ع يلحظل,أن العلاقة بين العلة 
والكاول نك أدرقت ف هذا الع عل عكنن العلاقة .بين الثاية و الوسيلة فى أى 
نعل من أقعال الأرادة .::الوسيلة عثل الذلةء والعاية تمثل المعاول + .ومن ناحية 
المنطق » يمكن أن نلاحظ أن العلة تلعب نفس الدور الذى يلعبه الكلى أو 
الاهية فى القياس . وينبغى الربط أيضاً بين كل هذا وبين التصو رالأرسعلى العام 
القائل أت أى عمل عبارة عن نقلة مما هو بالقوة إلى ما هو بالفمل . 
خبطات القادوم نمحول المادة الى هى شىء يالقوة + إلى المثال الذى هو 
عع بالا ا 


الثل الذى ضمربه عن خسوف الشمسء إلا أنه قد ظل يمتقد فى وجود عال أريم . 


١م:‎ 


وفما تعلق بنظرة الفلاسفة القداى الآخرين إلى فكرة العاية ليس لدينا 
فى الواقم أى فيه يقال فى هذا السدد ماعذا أن الرواقيتن: عداما: أصرو .على 
القول بوجود صلة متبادلة .بين كل ظواهر العالم ؛ فإنهم قد برروا وجود كل 
شىء حى خرافات المتحمين. . كا أن أناسيداموس ( وكان من النشككين) 
قل اننقد فكرة العلية ولشكك فعبا » واعتمد فى هذا ارأى على الاختالاف 
ين الملن والطؤل من حك الزمان والكيقك :. .وكان التضور الأرسل هو 
الذئى ساد خلال العصور الوسطى . وحدث تغير فى تصور العلية لجع إلى 
التققده العامى فى القرن السادس عشر ؛ كا يرجم فى أغلب الظن إلى ما جاء فى 
السكتاب القدس عن خلق الله للعالم . 


وعند جاليليو نصادف فسكرتين عنالعلة : “دل الأولى على التعاقب فى 
الزمن ؛.وتبين الأخرى أنها ضرورة عقّلية . و يبع فيلسوف رب كور 
غير الفكرة الأولى من هاتين الفكرتين . وبدت العلة فى نظره جملة ما سبق 
العاول ٠‏ أما ديكارت فقد رأى الاقتضار على الفسكرة الثانية القائلة بأن العلة 


ضرورة عقلية . والأس بالل عند كل .من اتبعوه كاسبيتوزا ولايسنتز . 


ورا أمكننا القول بأن ثالى صرحلة كبرى فى تاريخ فكرة العلية ( المرحلة 
الأولى قد مثليا التضور الأرسطى ) قد جاءت عندما استغنى البحث النظرى 
0 السابع عقر عرد العلد الغائية والعلة المادية ؟؛ إِذْ ساد الاعتقاد أن العلة 
الادية ليست علق .. أما ويككارت ( سبق أن أشار سقراط أيضا ) فقد 
جل العلة الغاثية مقصورة على فسكرة الله . وبذلك لم ببق سوى علتين © العلة 
الصورية والعلة الفاعلية . وما متعدتاراى عيك دككارت ولعل هذا هو أذ 


تايلا 


الأسباب الى جعلته شديد الوص عل القول بأن الله هو الملة الفاغلية لأقماله ؛ 
أو إذا توخينا الدقة قلنا نفس ما قاله دبكارت : وهو أن الله علة شيمبة بالفاعلة 
لأفعاله ٠‏ وبذلك تكون الماهية علة الوجود . ذإذا فهم الله وفنا اذلك كشى. 
شبيه بعل ذاته ؛ أو بوجه عام » إذا اختتى الفاصل الزمنى الذى يفصل بين المعاو 
والعلة » سيتبين لنا كيف اقتربت العلةٌ الصورية والعإة الغائية فى هذه الفاسفة 
والواقم أن د بكارت قد تار إلى 35 62022 كنى ١‏ مساو لكلمة «ا سيب © , 
و 0 سبينوزا علاقة العلة ولمعاول بالعلاقة بين طبيعة اثلث وصفاته . 
ورأى لايبمذز أن فكرة النال مأحوذة عن الأسباب الى ذا .فى تقشيد 


الظواهر : 


ولوك هو الذى قدم التصور التتجريى للعلة ٠.‏ وظهر تطور غريب لهذا 

التصور التجربى عند مالبرانش ( وهو من أتباع ديكارت وإن عد مرذان 
م اسجرييت) ا سكن أن تفي وو الي اق كل ناف ليقف ان 

ومن 7 رائ عدم جواز القول بأن "كل جادنة قل لتحت عن تعادةة .ساقة بلا , 
وافكمد أن" . القوانين العامة وحدها مح التى تساعد على حدوث ما إسمى 
بالعاول . عند عدوث أب عادثة ‏ بخير أن يكون هذا للعاول شيا قد حدث 
فغل الخادثة السابقة . هذه النظرية الخاضة بالعلية يمكن أن تقارن من جوانب 
معيئة بالنفارية الى قام بإنشاسا بعد ذلك الفيلسوف التحر بى هيوم . فقد اعتقد 
شيوم أن تأثير خيالنا وحده هو الدى 2علنا نعتفك. أن فى العلة فوة هى الى 
أعليك العاول . فعندما تصطدم إحدى كرات البلياردو بكرة أنخرى ؛ فلايمنى 
هذا وجود قوةمانى إحدى الكرنين قد خولت لها الحق فى أن تسمى علتحركة 
ارق ٠‏ وحى عندما ركه انتياهنا على ما خرى ف نا خلال أى فعل 


كرا 
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اراقع © فإننالا تلاحظ انقال. إرادتنا إن الفغل + كا آننا لا نرف آية 
عضلات يازم أن ركبا لكى مجعل إرادتئا فعالة . ومن ثم لا يصح إبقاء أى 
ثىءمن نصور العلية سوى فكرة انتظام حدوث بعض متعاقبات معينة . هذه 
الفسكرة موجودة بالفعل عند هويز . واستمرت بعد هيوم عثل ما يسغر عنه 
أى خليل ا افكرة الغلية » أى القول بألا وجود لآية ضرورة » وكل 
مهناك هو التاق 2 . 


وئفس تضور العلية عكان أن بصادف عند فلاسنة 'القرن الثامن عشر : 
ونخاصة ديامير .ومومبرتيو ٠.‏ وازداقت أعمية هذا التضور ف نهاية القر:. + 
عند عام الفللك لا بلاس وعندالعال السكمانى لاقوازيه اللذين جعالا فكرة العلية 
ماثئلة لفسكرة القانون وفسكرة الدالة فى الرياضة . وتم التعبير عن هذه النظرية 
فى أوضح صورة عندما أ كد كونت فى منتصفالثرن التاسم عشر عير الامجاه 
الوضى فى الفك.ر بقضائه عل الفكرة اليتافزيقية -الغلة ٠6‏ و باستعاضته عبها 
ذكرة التانون (وعى فكزة العلاقات بين الفلواهن ): وعل قسن البح هرف 
ميل الباق انبا السابق القايك غير الشروط اللنماول + كاعرفيا آنا عملة 
الشروطا للوجية والسالية : عرفب «١‏ بين > العلة بأنيا جلة جرو عل جدمعة. , 
وعرف بيرسون العلية فما بعد بالرجوع إلى التضايف) - آنا ماخ ورسل فقد 
حعلا العلية مساو بة للدالة الرياصية . 


60 كك سين فكرة العلية على 5 تمعدة للعادة ط عقب م «طريقة ص 15-6 
المايةء لآو العادة واأنوقم ها عاجا 00 عن العلية , ومن 3 قر عا يتساءل هل يعد ما قله 
هيوم اذغاء برهنة السالة 1متاعسء ‏ مزئزؤء2 » أم أنه قد قصد الاستعاضة عن التصضورات 


١ اا‎ 
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ومختلف تصور كانط العلية عن ا كل من تصور ديكارت وخلفائه » وتصور 
التحريبيين لها + على حد سواء؛ .. وكافت النقطة الى بدأث منبا تأملات كانط 
فى الشكلة كا طرحها هيوم . إذ لم يكن هيوم من التتجر يبيين العاديين . فلقد 
لاحظ أرل ف العلية شيثا لا سكن تفسيره تفسيراً كاملا اعتهاداً على مشاهد: 
لوقام ٠‏ واقد سيق أن كرجا الحل الذى ذ كره هيوم لمشكلة العلية .. ولكن 
ما هوأ كثر من ذلك أهمية لتاريخ الفاسفة هو الطريقة التى اتبعها فى عرض 
الشكلة . فلقد تساءل هيوم عن ليف أمكدنا الررط بين فكرة حاوئة تنبا 
الالد ء وقكرع حاولة أ ى نسميها المعاول ؟ . ونحن من الناحية العقاية 
لا نستطيع استنباط فكرة الخادثة الثانية من فكرة الخادثة الأولى . وعلى ذلك 
لق تسكون. التصورات العقلانية للعلية مقبولة '. عل أن التصورات التجريدية 
الفبائدة للعلية خزريقي له أ سا ء لذن لا نستطيع أن نشاهد مشاعدة فعلية العلاقة 
العلية القاعة بين ظاهرتين . وكل ما نشاهده اعاداً على الملاحفظة هو تعاقب 
ظاهرنين ٠‏ ومن ثم ينبغى أن يكون هناك شىء يضيفه المقل إلى التجرية . 
وإ هذا لد كنظ على اتفاق مع هيوم ع سبق أن أشرناء إن 
الاختلاف يبنهما قد ظهر فى طريقة حل الشكلة . فى نظر عيوم ؛ لرجم فكراننا 
الخاصة بالعلية » أى الخاصة بالعلاقة الضرورية بين الظواهر المتعاقية إلى اعتقاد 
يعتمد على شعور بالتوقم ؛ يعتمد بدوره على العادة والتذكر . وفى نظ ركانط ؛ 
هذا حل مر بى إلى حد كبير » فهو لم يعمل حساباً للطابع الكلى والضرورى 
الذى تتصف به أحكام العلية فىالفيزياء. من هذا ينضحءأ زه على الرثم ءن وجود 
بعض تعابير عند هيوم قريبة للغاية من تعابير كانط » إلا أن هناك رغ, ذلاث 
تعارضيا بين تصورميما .. 


ين 


واستنتج كانط ل نظا نه مشسكلة: الأحكاء الرياضية ش 
واتضافها بالضرؤرة والكلية » وجود صورتين للاحساس هما : الزمان والمكان. 
على أنه عندما قأم ببحث مشكةة العلية » قد بدأ من قضايا الفيزياء » وا كتشف 
أن هذه القضاا تعتمد عل العلية . وكا ارتكنت الأحكام التأليفية القبلية فى 
ارياضة عل كن لو جود صورق الإعساس» كذلك تينتيد الأحكام الطبيسية 
التأليفية القبلية على المقوللات بوعل الأحس امقولة اليلية ١‏ بواليدا القائل ,أن 
لكل حادنة عل تعبت كل البديعر تت أن يكون سعدا من التورية. , 
لأنه هو الأساس الذى تستند إليه التجربة » وبفضل هذه القولة » أمكننا تنظير 


. التتجربة . فالنظام الذى ننظم فيه العرية يعد عل هذا المبدا . 


وما 9 كيه هذه القولة هو وجود أنحاه يتبعه الزمان »كا أنها تو كد عدم 
إمكان عكس انحاه. الزمان ٠‏ ومن اسرد التعليل الاززانشدتاق 6 رعا أمكنتا 
القول أن الزمان قد شأ نتيجة لتطبيق مقولة:العلية ( بدما يعد الزمان » بوصفه 
صورة ) سايكا للعلية كنا احا فى الاستاطيقًا الترانسندتالية ) . 


ونوجه عام > كل مقولة متصلة بالزمان . ولقد عرفتنا العلية » وتعاقب العلة 
1 العاول > أن هناك ااه منتظياً للا حداث فى الزمان . 


ويدما حاو لت النفارية الديكارتية للعلية الخلاص من الزمان » وحاوات 
جعل العلة الفاعلية تطابق لمك الصورية ؛ رأى كانطاعل حكن ذلك ٠‏ آرت 
الزمان ضرورى للعلية.فاو وصع أى اسرى” شيا ثقيلا على الفراش» على أرغم من 
أن التقمر الذى يحدث فى الفراش يبدو متعاصراً مع فعل وضع الثىء الثقبل » 


إلا أن هناك ترتسا زمنا قد اتبعته الواقعتان . وخلاقاً لما ذكره ديكارت ع 
اعتقد كانط أن عناك فاصلا على الدوام يفصل بين العلة والعلول ؛ معما قم 
هذا الفاصل . 


وهكذا فإننا » نرى مرة أخرى » أن هناك اختلافاً بين عثلانية كانيا 
وعقلانية ديكارت ولا يينئز . وهنا مكننا أن تلاحظ أيضا أن ما ترب عل 
كا أرية كانط سوف يكون تعر يها أ للعلية قريب إلى أ بعذ حل من تعر يف التح, رشبي 
لما ب( باس ةا شىءع وأحدل 4 وهوق عدم أو 50 أن لعيوى انم على اللا 4 0 


على تطبيق مقو له م مقولاات الفهم عل التتحر به . 


ستطيع القول بعد استعراض تاريخ فكرة العلية من أرسظو إلى انا 
وكونث » إنه منذ البداية ( أى عند أرسطو ) كانت هناك أريع علل . وبعد 
ذللك اقتصرت النظرات الكلاسيكية لحار نت وسبعتو زا و لا بين ز على علتين 
م العلة الصورية والعلة الفاعلية ؛ وجعلت يننهما صلة وثيقة إلى أبعد حد مكن , 
وفى مريخاة ثالثة بعد ذلك + م ببق سوى علة واحدة مى العلة الفاعلية ؛ الى 
كانت 1 كثر اعتاداً عل العقل عند كانط » وكانث أ كثر اعناداً عل الاجر بة 


عند كنت 1 التعخ رامين 5 


ورعا أمكتنا التقول باخام فكاة العل 3 1 لو دك سد أن افك 
السكان سكن القاري 12 ٠‏ واعل كونت لم يفصد ذللك » وإن أمكن القول 
أن حكنا قد يرجم إلى الطريقة التق اتبعها فى التفسير . 





١)1١(‏ ن ها ميد الطر بخ بش 1ه قم الاسة اعاضة عن 0 ره أأعاة بفكرة القازون هو ااكتعافه الى 
لاقانون : وأوع د ذلك 0 اغادية الذى : ار بر اكه أ ضاك هام رية بين العلة وام 01 5-5 


.1 حال يوقي لق بن 


تدده وى اميس ل لئس ل بي رويس - عجير جح ج سمو >ح ل .> اي 


ليقي جينقيية. 


ومكنا ان شاءل الآن : آلآ حور القول بأننا متعيون إلى إحِدا 
تغبير فى ذكرة الثالون؟ : فكثرون من خلناء الفيزياء لا يتصوروله الآن بيانا 
دالا عل تعاقب حداف معمنة 1 ولسكعهم بتصورونه 0 تتبعمة إحضائية 


لأحداث متعددة لا مكن حسانيا على وخه التقريب . 


وتاريخ البحث النظرى فى معنى العلة يبين حدوث تضاوّل فى عدد العلل . 
كيين احتفاء فكرء العلة ذاثيافى آخر الطاف . 


وفك شبد المرن الاسم عشر إحلال فكرة القوانين والشروط الضرورية 
وعلاقة االدالة محل العلة , 


فصارى القول إنه بعد البدء بالعلل الأربع الأرسطية ؛ ثم الأمجاه نموالملل 
الفاعلية وتفسيرها على أمها علل صورية » انتقل العقل الإنسالى من الاقتصار 
على العلل الفاعلية إلى الاستعاضة عن فكرة العلة بفكرة القانون » ثم اده 
بعد ذلك إلى فويل فكرة القانون الكلاسيكية إلى فكره القانون الذى 
يععمد عل الإحصاف. وعن الفتكرة الى لا تررك أى ال لآ.ة علل جزئية عل 
الأقل فى الغلو اضى الأو لية الى تتمدز بدقمبا 0 


عسي سس صصص _ 6772227 2 7 ا يا 


- 3 لمق إن قانون ديكارت الخاص بالحاففاة على اله وقائون 0 امعد ذخلة عل العوة 5 


لاعكن ردها إلى أحكام خاصة بالعلاقات بين الءال وااعاولات . فى العلم ككثير من القوانين الي 
عاك قرب ل الهو انين الي تر إل لمإضاح رئاء الأش_اء 5 سن من القوانين الدالة عل 
علاقة العلية , 

(١)ارعا‏ أمكن للدره إدراك م'حدث من تحول فى ذكرةالعلة بالردوع إلى النصوراتالختلفة 
الي كن عاةقة الله العام 3 وعلاقة الروح بالجسديم . فق اللدابة 0 0 الملة غائ.ة ومفارقة: - 
ظبر بعك ذاك يك أقلاطون وأرسطو أوع من ألعاة الصورية الى تقوم بتشكيل الأشياء 1 


وحاءت أاعاة الفاعاءة فيا اس 5 داءت تعدوأ العلل العرضبة 5 واحدا أصبيدتك العلل اتعدوار 


0 


0 2 اا 1 

عة ثللانكا مسائل حى الراحب الطرقة يننا ؛ وان كان كنيا اتصال . هذه 
الشائل عى : مسيألة طبيعة فتكرة العلية ع ومسآلة ألما ؛ ومدالة فيمّبا + 
ولا يمكن الكلام عن مسألة أصل العلة وقيمتها بشير الكلام عن طريعتها . 
واليألة الأول سدية إذانة عر ائد حني عاقيا د ني أركت نرت 
5 توف من د ة العلة نضع أنفسنا فيه لك نتمكن من 

با . فيده ه القكرة 352 كن أن تذرك فى شيعوى البذاعة + بل ووعا فق 

مساعواق) 7 من كوي البدافةء #استدييق فيا بعد 4 عتديا درس أصييل 
فك اليه و سكن إدرا كرا أبضاً فى مستوى فلسى ؛ وهو ااستوى الذى 
أدرنا ليق الطفحات السابقة' 2 مسكى أن تارك فى مسعوى أعل : فيه 
تزداد فكارة الدلةتدقة غ. تجساياخر بية من الالنتفاء : . وحتى إذا انظر نا إلا تبعا 
لأى مستوى من .هذه الستويات »علينا أن. ندرك أن فكرة العلة ( الئ تتضمن 
فى ذامها عدة عناصر متفاوتة من حيث الرتبة ) هى على الدوام إما فى مستوى 
أدق نان الشوى الذس رضتنا أشها و إنا شري أعل منة وعليها أن 
نضيف أيضاً توقف الستوى الذى نضع أنفسنا فيه إلى حد ما على الإجابات 
الظاضة ,أل ق2 خ العلة وقيمها فى كانت هذه الإجابات بدورها تعتمد 
على نوع الإجابة الخاصة بطبيعة هذه الفكرة . 


ومن ثم فلنحاولالرجوع إلى تحليل طبيعة العاية عند ألكسندروهاملان؛ 
وأن بذا فى ذلك تعنت إلى عد ما'. إذ إننا قد لا اس تاي عن التعيت قى 
فىهذه المسألة.فإنهما على الرغم من اختلاف موقفيهما قد اهتديا إلى نتائم قد تعد 
متشاسية فى هدا الاأوضوع . 


وود 0 ا 7 ابي جح ع ودح جرحت ١ ١١‏ وي سسببج حي تسود 


واقد ذ كر لنااهاملان أننا إذا أردنا إذراك العلية فى طبيعتها الأساسية » 
غلينا آلا نساوى بين العلة والعلة امادية» كا فمل هادلتون ومارسون: لأن هذا 
قد يؤدى إلى إتكار حدوث أئ شىء جديد سيب انصرافنا على الدوام إلى 
الك دق الات . وهلينا أهنا آلا عمل البق مسارية للملة الصورية ؛ الآن 
المساواة بين العلةو العلةالصور يةقد يؤدى إلى القول بإتكارعنصر الزمان فى العلية. 
واعمّاداً على هذين الشرطين؛ اثنبى هاملان إلى القول بوجود اللعاول خارج 
العلة مق ناحية المبكان والكيف والزمان : ونحن ترئى كذلك أن مثل جذه 
الفنكرة التى جاء بها هاملان عن العلية قد تعنى افتراض تفكك الوافم إلى 
اشيم واتذداك فنقصاة . ف حال أنه حادبة تمر 2 » كاطركة الى ستمر 
اعنمادا على مبدأ القصور الذالى لا يصح القول بوجودعلة. ومبدأ القصور الذالى 
فسه ربا صح تفسيره على أنه يعنىعدم الحاجة للرجوع إلى ميداً العلية إلا فى 
حالات ظرور حادثة جديدة. وهكذا تكون العلية عند هاملانٌ قد جاءت من 


الضرورة القاعة نين جرء من الأشياء وبين ماهو خارجبا » أى أن العلية ق. 


عبارة أخرى شىء دال عن الثقاة هر شىء در 5 ورعا صادفنا إيضا-اً مال" 
د سك وَتكنينا أن بذاك نا أى حل انفق هدان الفيلسو فانمم كانط 


حول ضرورة وحود اخعلاف زم سن العلة والمعلول : 


ولكتن إلى حانب صراماتنا التدليل عامللان والكسيدر ‏ غلينا أن درك 
"كين اوفك بي ولالة فك ة الملية عل وجرة عنم( ترك 3ه اله 
والعاول . وهذا جائب ذأ كله هيجل ٠‏ والفيلسوف الميجل الجديد 


ل 


#اياور ( تتمازة!' .كا 4): بوحده خاص ٠‏ فَعيَلها تقول 3 الرطووبة ف هله 


اا بعد االجوييتسح حي 2 لحم عصرم 


العارء فإننا لا تنى وسجود احتلاف بين الرظوبة .وامطر. إن مانسنيد بالأحرى 
ذر أن نفس هذه الرطوبة قد بدت فى صورة مطر .فنحن نصادف وراء المظاهر 
الختلفة » مائية » كا قال هيجل . فالمعاول لا محتوى على أى شىء ل تحنوه العلة» 
والعكسبالمسكس.وعلى الرغم من أنهاملان وألكسندر قد أ كدا الاختلاف 
يا ١‏ عه الي 6 

ولكن هذا العاثل أو الماثلة ينبنى عدم الا كتفاء به » إذ يازم إلى جانب 


ذلك مراعاة الاختلافات » واختلاف الظروف بين المظاهر المتماقبة . 


ومن 2 فإتنا تلاسظ عنا أينا توعا من اللركة وق الراحد والكارة ونوما 


هذه المعااى الخاصة « بالمماثلة 4 و « الاختلاف 6 لسث بلمعالى الوحيدة 
المتصاة شكةع العلبة #فسمكننا أن 7 ا معنى «العلاقة ومعنى «الننى ». 
ولتداسيق أن دكرناا تعريف هاملان للعلة بأنها الواقعة القن ,دوتها لا بحقق 
وحوداواقية أخرف ٠‏ + وقالالكسس شن الثىء عل وه الشريتب. 


#لمسحست بلسي الس 


)١(‏ اعتقد هاملان أن كل ولع من اليمان متصل يكل حر لخن كد هاملان ضرورة 
عدم إذراك العلة باعسارها شيعأ منقضلا عن المعلول . وعدم إدراك امول باعتباره منفضلا عن 
العلة . فالعلية هى تير عن تادل الصلة فى المكان والزمان. ولاحدالق أنه ليس عءة حادة إلى 
اعتبار هذه الصلة المتبادلة آمرامطلقاء ولو كان أى. شىء مرتنطا ارتياط كاملا بالشىء الآخر 
لا أمكننا ١‏ كنشاف عسلاقة العاية . فلّى تكتشف ااعلل ء علينا أن نعزل تموءة من الأحدات 
عن جموغة أخرى منها : وآن تنغىء ما يسى بالأنساق المثفلة . وعدم معرقة القبائل البدائنة 
لأى على » _واهتامالرواقيين بالتنجيم بدلا من استّامهم بالعلم » عا برحم إلى أتهم قد اعتقدوا 
أن 12 شىء مرقعط بااشيء الكور او لاعتق ادم أن أى شىء كن أن يحدث أى شىء 
كر ؛ على حد تصير هيوم . 


وعنصر النق فى هذا التعريف من السبل إدرا كه ؛ ممعتى أننا إذا أردنا 
١‏ كتشاف علاقات اليلية علينا أن ثلها نلعا إل غنليات معاد «وغراى إنترةة 


كالتى ذ كرها ميل فى قوانينه انخاصة بالاستقراء 


ام عا ا الختلفة» ألا يازم أ لسو قر 
دراسة العلية . ولكننا 55 القول 7 الذى اخترناه » و مخاصة 
اتباعاً لما بدنه الخد : يا وحوتث لأا فكرة خاصة افو دأو الضرورة 


متضمنة فى فكرة العلية 


حاولنا عند تحليل فكرة العلةءأن تفرق بين العلة الفاعلية والعاة الصورمة؛ 
ار كا حاولنا 2 كيد أخدلافيا حن 
لعاة الادية ع عقا اع رت 
عل تكد الموية بين هذه الأنواع الختلفة » بل والمتعارضة » استبعاد عنصر 
الزمان من فسكرة العلية » وهو ما يبدو ضروريا للا . وترتب عليه أيضاً » فى 
نظرية مأ.رسون » بوجه خاص » استبعاد عنصر العلاقة . والوضعية ‏ بناء على 
هذا التفسير - بنأ كيدها فكرة العلاقات تكون أقر ب إلى روح الع الحقيق 
من نظاربة مايرسون » الذئ وحه اهتاما كيبراً ‏ فها يبدو - إلى سيكلوجية 


العالم » | كثر من اهمامه بنتاي العل التى مبتدى إلمها العالم . 


تب 


ومن حيث أضل العلية > أول :سوال :علينا أن تساله لأطينا هر دهل شد 
البعث عن أضل العلية أصراً مشروعا »> لأن هذا يق الببخث عن علة العلية غ 
ل اه مكنة قبل 
أن تكون قد:درسنا قيمة فكرة الملة؛ . وحق عتدعا تكون قد درسنا هذه 
المشكلة وإننا قد نشك فى إمكان وجود دو ركامن فى هذه الشكلة . على أننا قد 


نفترض مؤةتا أن البحث عن أصل هذه الفكرة أ مشروع . 


ولد ذ كر برجسون أن الشعور بالعلية بم قبل التشكير قبا » وأنيا حرية 
ملازمة الحياة ذانها' .. عدا فكرتان تبدوان مشساويفين من حيرف الأعية . 
الذكرة الأول عي أن أصل الكثير من أفسكار نا يرجع إلى نوع من الشمور 
الأول . والفكرة الثانية ص أن هذه الفكرج الأو لية لاد ألا فكون شثا 
يتمبز به الإنسان » كا يبدو . بل هى بالأحرى شعور عام للغابة كامن فى صورة 
خنية فى الأشياء والتكاثدات:الطبيمية .هاتان الفكرتان اللنان 5 عا وجميون 
مكن مصادفتهما أيضاً فى إصرار وايتهد على القول «وجود«الفاعلية العلية»» 
ويعنى بها حالة إدرا كنا لذاتنا من خلال أفعالنا الإرادية » وقوله إن ه-ذا 
الشعور عرد 'صبير عن ظاهرة التوافق .بين الأدياء والق فد من ا ركاه 
العالم الأساسية , 


وأولى .هله الافكان ؛ أ الفكر التائلة بن أضل العلية موجود فيا تقسداه 
وك أتفينا بوصفنا كاثنات لشعر 4 ولس ككائدات تمك عكن أن تصادفه 
يك دكى , فقلك رأى ركلى أننا دوك سنا اتناك قادرة على الإ رادة والعقل 
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اعلماداً علىما سماد «بالخاطر »)» وهو 3 اختاره من قبي ل التفرقة ببنه و بينالفكرة. 
والخاطر هو ما نستطيم أن نسميه حالياً بالمدس . وبوساطته ترى الذات نفسمها 
٠‏ كذات » وتعتمد عليه فى إدراك العلاقات الفعالة . والذات فى اللق عندما 
تدرك فقا تكون قد روهت ما يننا ونت الاشياء متبعلاقات ففالة .. وعل 
نفس النحو » خالف مين دى بيران كلا من العقلانيين والنجريبين وعرض 
نظربة ترى إمكان إدر ا كنا لأنفسنا كأشياء فعالة اعّاداً على الفطرة . 


ار الأشياب ال جعاتنا نعتقد أن أفعالنا الإرادية من م أصول 
فكرة الملية وتحود اختالاف كبر بين التفكير وبين أى فعل تقوم به أجسامنا . 
ولقد رأينا عند تحليل طبيعة العلية أن الاختلاف بين الفلة والمعاول شىء 
اسامى . 


ولك هناك أيضا > دون فك ح أصولا أخرئ لهذه الفكرة : قعل 
قيل إن فكرة العلة متضلة بفكرة الامهام . فالبداتى بوجه الانهام إلى أى شىء 
من الأشياء » وبراه سبب أية مصيبة أو كارثة محل به . هذا الشعور بالتأنيب 


والاتهام ربما كان كا ذ كر نيتشه من بين أصول فكرة العلية . 


ونحن فى بعض الأحيان نوجه اللوم لأنفسنا » ونشعر فى هذه الالة بالندم 
وتأنيب الضمير ».ومثل هذه الشاغر لا غناو من تاتيرعل ليون فُكرَء العلية., 
وفضلا عن ذلك » فإننا فى أى فعل إرادى ننظم الوسائل لكى محقق الغاية . 
والعلاقة بين الوسائل والغاية من بين الأسس التى ساعدت على تصور وجود 
غللاقة ين الملة وللعاول:..و كا وأ أرسطو». كديا ها نكون العلاقة دين 
الدة والداول غلاقة بين وسيلة وغاية ..وكل ما تدك هو اتيكانيا: 


سيعترض بطبيعة الخال فيأسوف مثل هاملاز على مثل هذا التصور الخاص 
بأصل العلية. فإن العلة فى نظره ليست موجودة فى أنفسنا أو فى العالم على حد 
سواء . وإلى جانب هذا ء فإن البحث عن العلية فى عقولنا يعنى البحث عنا 
فى حالة لا تنصف بالتقاء . ولو أننا بحثنا عنها على هذا النحو فإننا سوف نساق 
إلى علية البداهة سب . وقد يتفق ألكسندر مع هاملان فى هذا الرأى . فق 
بخان قوتنا مثل من أمثلة العلية » و إنكانت العلية لا تعد معلولا لاقوة . وفى 
وسعنا أن رد على هاملان والكسة بالقول نه نار إلى أن العاية من بين. 
االخواطر التى جاءت بها البداهة » وإذا لا يصح القول يصحة أى اعتراض على 
دراسسها » لآ يغرشا أى 'ثىء سوى أنما خاطر من خواطر البداهة , ود 
ما قاله هؤلاء المعترضون » فإن الإنسان قادر على العثور على فسكرة العاية فى 


داخل نفسةء 3 فى ذاخل نفسة نوصفه كان شعر «وحه خاص . 


ولاجدال.ق أن تأمن العام الخارجى كن له أهمية عجواهرية أ يفا . او اليد 
قلنا إنه لولا وجود إرادة لدينا ؛ لتعذر شعورنا بالعلية . ولكن علينا أن نقول. 
"كذرك» إلا وجود تعاقب منتظ فى الطبيعة » أو ولا اتصاف العالم 
بطبيعته المتناسجة ( كا يقال ) مااوجدات فكرة العلية . وقد قال تعض 
الفلاسفة إن الانتظام فى الطبيعة ليس ملحوظا بالقدر الكاى لكي يعرفنا 
فكرة الانتظام.ومع ذلك ؛ فيبدو أن الإنسان قد استطاع ١‏ كتشاف وجود 
تعاقبمنتظ فى الأحداث » لا اعتّادا على تطبيق فكرة قبلية » بل بمجرد تمحديق 


ولقد شرح رحسون على حدر وحه م ةا جاءت فكرة العلية عمنا 
أ ميان بالتعلل (قأقم هوه همه ) بي نالإنسان والطبيعة. لاحظةالإنسان أنفسه قل 


روادنه فكرة القوة ؛ وملاحفلته الطبيءة قد زودته بفكرة الا نتظام 1 وأو وحد 
الإإنسان وحده 56 ا افتقار إن عفهعمس الا ننظام 8 ولو وعدت الطبيعة 


وحدها ما عرف سكسكهم القوة والفاعلية 2 


صحيح أننا عندما حالنا طبيعة العلية » قد حاو انا الحياولة دون تداخل هذا 
العنصر اعخاصبالقوة . ورتم هذا فإننا » يا قلنا» عندما ندرس العلية لااستطيع 
أن تظلل فى نفس ااسقوى:الذى اخترناه . وادوجه خاصض عند البسكاعن أصل 


فكرة العلية » علينا أن نتراجم قليلا إلى الخلف أو نهبط إلى مستوى أدلى . 


من هذا بتضح أن ما بواجهنا عند دواسة العلية هو خاطر قد نتعر ص 
الارتقاء والهبوط فى سل التصورات . 

فالعلية إذن تيد اعتادا كيرا عل العثل ١‏ وه متصلة بتأمل للاطى 
وبتوقع اللستقبل » وبقسمة التصورات ووحدتها . ولكنها لا تعتمد على العقل 
كسب » إذ علينا الالتفات إلى بناء العام كذلف . 


آ-ٍْ 1 ما 
عند دراسة طبيعة العلية (فى الزء الثاى من هذا الفصل ) وقفنا فما يشيه 
الموقق الوسط بين الشعور الفطرى بالعلية + الذئ بدت لنا فيه شيا يتصف 
بالفاء والغموض والاضطراب ؛ وبين تصورنا لما شبكة من القوانين المعقدة 
إنثاية . وق إن أى تأمل فلس إما أن يتحه صوب هذا الشعور النامض ) 
وأإذا ناه ذم الشيكة الذفيقة المقدة ... ولكن ولك لآ تعد كتير عن 
تصورات البداهة + علينا أن نبق فى الموقق الوسط الذى حاولنا محديداه . 


وأ كثر الفلاسفة الذين جنحوا إلى العلية بمعنى « الشبكة الخة التمقيد » » 
قد استعاضوا عن العلة يفكرة القانون أو الدالة » أو استتعاضوا عنها فى المهانة 
7 يعناطق الاحمال » . وجنح أخرون مثل ميندى بيران ووايتهد وكاو ديل 
زف بعض فقرات من. كتانب عدو ناعه :رق ) إلى الناحية الآ كر عوضا, 


هنا تصبح مهمة الفيلسوف شاقة بوجه خاص . فإن عليه أو بحرص عل 
فكرة العلية؛وعليهأيضاً أن الها لك يبح شما يمكن أن يعرف منها » ومالابمكن 
أن بعرف. فعايه من ناحية»أن يسترشد بالفكرةالفنومنولوجية الداعية إلى وصف 
الأشياء كا تظهير نفسها » وأن يسترشد بالجدل الميجبى فى النواحى الت يكمن 
فمها فى التأملات الإنسائية كا أن عليه » من ناحية أخرى » أن يفصل الجواف 
النابعة مر:. الشعور الغامض بالعلية من الموانب النابعة من إدرا كبا كصلة 


0 


ولقد سبق أن ذ كرنا أنه لوكانت الأشياء وحدها موجودة ؛ أوكان العقل 
وحده موجوداً » لما ظبسرت فكرة العلية . فلك تحصل على فسكرة العاية 
ينبغى أن نكون فى نقطة التقاء عالين . وفضلا عن ذللكَ » فإن علينا أن نتف 
فى مستوى معين عند ملاحظتنا للفأواهر . فإن ظبور الأشياء لنا منفصلة هو 
الذى جعانا حصل على فكرة العلية . ولو فيزت حواسا بقدة اصثليا » ها 
انبعثت فكرة العلية فى أعلب الظن ؛ ولن بوجد حينئذ إلا عدد كبير من 
الفأواهر التى لايستطاع محديد اتجاه أية ظاهرة منها . ومن ثم فإذاقلنا إن فكرة 


العاية مبيحة » كان معنى ذلك أنها صميحة فى مستوانا . وهذا لايعنى أما باطلة 
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ولكنه يعى فقظ اما عقيفية ف مستواناء وعيك إننا موجودون فى مستوانا 4 
فإن فكرة العلية حتيقية [نا 20 . 


إن قيامنا بفصل الظاواهر بعضها عن بعض ٠‏ هو سبب وجود العلية .و نحن 
نشعر بعد ذلك بالحاجة إلى ربط ماقّنا بفضله . وفى الكق بوسعنا أن نطبق على 
الغلية ( إن حدما عل الأقل )ماسيق ذ ره عن الحم بوجه عام . فكا 
قاس رادل »اوهل شار + لكان يفرق وود . 


ومن تم فاو أمكننا أن نرى الأشياء ؛ كاف يلو تنا مدا كان مسكرعداً 
أن تقول لد و حتو ل ذية سلاسل علية متفصلة . وهذله تقعلة قد ا كدها ننشسه 


وبرادلى والبراجماتيون . وإن كان مخيل كيف يكون حال العالم بدوننا 


وأبسط مبرر لوجودنا هو أن هذا الوجود ضرورى عق مكن الكيفيات 
أن تثابر ٠‏ وهنا نلاحظ ضسرة أخَرى أن .مااساغلاعل تصور العلية هر النقاء 
العالم اكارجى بالعالم الداخلى » باعتبار العالم الخارجى عالم 01 وإ كن طابر 
فى وداء من الكينيات عندما ينتمى إلى العالم الداخى . إن علينا أن نتخيل 


)١(‏ هنا تواجهنا نفس الشكلة التى صادفناها عندا كنا نبحث طبيعة سكيف . فق مستواناء 
توعد كيفيات »كما توحد علية . ولكن علينا أن ندرك فى نفس الوقت أن هناك ستويات 
أخرى لأ تظور فيها هذه الكيفيات أو العلية . وامل هذا الكلام يصح عن الملية أكثر نا 
وصح عن الكينيات. فرعا كانت الكيفيات أ كثر اتصافاً بالموضوعية ما فاله الثلاسفة.وإن 
وجب أن ضاف إلى ذلك أن هذه الكبفيات موجودة بالإضائة إلى الروج . ولكن أايست 
الروع أيضاً معأ مزفوةا 5ن المثاليين الذاتيين قد 006 ذلك ب لكان العقل والذانة 
ليسا شيثين معاثلين . 


الأهياءبالننية لأفراضنا اطالية عل الأقل عل هذا الوجد. فإن الععليل سايثف 
آخر الأمى (أو ما يقوم به الفسكر فى عملياته التأليفية ممنى أصح ) ألا الختلاف 
بين الكيف.والكم من حيث القيمة الأساسية والموضوعية . وبعبارة أخرئ + 
ها ينبثى قياهنا به ق آخر المظاق هو اللو عنا الحدفناه من فصل بين العام 
الخارجى والعالم الداخلى . وهكذا نتبين أن العلية تنتمى إلى عالم من التصورات. 
الى لا تعد كاملة من حيث الكقاءة . 


عل أن هذا لا يدنى أن العلية تصوى لاقيبة له.. فإن الموقق الورسط الذف 
اخترناه » والذى ينع كا ذ كرنا ين طرفى (عثلان نا يثبى إلند عليل هذة 
الموقف آخخر الأمر) له قيمة فى ذاتهء وهى قيمة متصلة بموضعنا فى العالم. ومن م 
تكون التحليلات الى قام بها الفلاسفة » والى لا نراها مقنعة ماما من الناحية 
الفلسفية البحتة » قد استطاعت - رغم ذلك - أن تصف جانباً عظي الأهمية 


ع حر يثنا . 


فإذا عدناضرة أخرى إلى العناصر التى تتألف. منها هذه الفسكرة اللخاصة 
بالعلية ».والق عل موقفا وسطا » أمكننا القول بأن اماف الذى وعيقناه ,أنه 
أ“كثر نخاجة نسبياً قد جاء .من تأملنا لثلنا.. أما الحاني ال كثر دقة شل بحاي 
من ملاحظتنا العالم الخارجى ؛ أو من ملاحظتنا لآثاره فى العالم الخارجى 
ترجم إلمهما فسكرة العلية ؛ ٠‏ والقان اعريان الصف لنسا 58 0 
مبدوان الوهلك الأول ومن م فإننا بن أ كتققها وبموة مالية فى كر 
العلية. سقط يع أن تكتشف فبها وحدة الآن 
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وهككذا تكون قد أدركنا أن فكر: العلية قد ترتبت عل تأمل التاواهر فى 
مستوىمعين » هو المستوى الإنمانى » عندما لا تتصف المواس ( رغم قيامها 
بتعريغنا جملة أشياء ) بقدر كاف من الصقل . ومما ساعد على جعل هذه الفكرة 
ممكنة هو مابين العالم اللمارجى والءالم الداخلى من اتصال . واعماد فكرة 
العلية على هذين الأساسيرن كاصل لها هو الذى جعل صورها تجنخ إلى 
الاتضافف: بالتكفف أو الدقة . 


والكن بق تىء نب أن يقال » وهو هل نستطيعفكرة العلية أنتترجم 
على نحو مقبول ماهو معطى لنا فى التجربة ؟ لد ذكر هيجل أن الإنسان ياغى 
العلة بعلة أخرى . فمندما أستمع إلى سعفونية ؛ هل أستطيع القول بأرن علة 
سرورى ونشونى هو السمفونية » وكان السمفونية ثىء موجود هناك » وكأن 
سرورى شىء موجود هنا؟ . أو إذا قرأ تكتاباً » هل أستطيع القول بأن 
هناك علاقة علية بين الرموز الضغيرة علل الورقة والافعال الذى لدى ؟ . 
لاء وبرجع هذا إلى حد ما » كا قال إدينجتون » إلى أن الثىء الطبيعى لايصح 
القول حتى بأنه علة الإحساس . إنه هو الإحساس . وبوجه عام 6 بمجرد تعرفنا 
إلى عالم العقلسيتضحلنا أن مبدأ العلة ل يعد كافياً . فالعلية ثبق دايا فى الستوى 
الذئ يصح أن نسميه مستوى "تاريياء أى الستوى الذىترىئفيه الأشياء وفيا 
لنغارة تار عنية الطابم ( أى باعتبارها متعاقبة يزمان ). وانباعنا لمثل هذه النظرة 
حول دون إحاطتنا باللضمون إحاطة ثامة . وعندما تركز البب.شعلى العلة سوف. 
تنعرض نخطر عدم الاهتداء إلى الواقم الذى نبحث عن علته » أو الماهية ‏ 
إن أمكن القول - التى نببحث عن علتها . 


ورا أوصلنا تقدم العم إلىنفس النتيجة . ولعلنا فد أكر فنا عل حافة كوه 
لا تقل مرء ..حيث الأهمية عن الثورة ال حدقت ف القرن السادوس عثر . 
إمها ثورة ل تعد تعتمد على أ نساق معرلة » أو عل الشاهدة» بل أصبحت ”تيد 
على تصور العالمء وعلى « اللا مشاهدة» . فعالم الفيزياء قد أصبح يتبع مبدأً 
اللا حتمية . وهذا بدأ يعتقد أننا » وإن كنا نستطيع على نحو ما تقربر انجاه 
الالكترون ؛ إلا أن هذا الأحام تبعا, وجية ظر أخرى لق يكون عدا . 
وعالم النفس قد أصيح يتبع نظرية ال 155ئهستصدمماء3 موجه . ويقصد بذك 
حالة الججع بين كثرة من العلل » فى حالة كفاية واحدة منها . هذه الأفكار 
قل انحبث فى نفس الأخاه الى اتبعة الأحاهات الى نخدثنا عنيا ٠‏ واتبى 
واحد مرىي العقلانيين » هو برو نتهيج ؛ بعد أن تتبع تاريخ العاية برمته » إلى 
القولأرأن هداك قاعدع واجدة نقبولة جاء ميا مبدا العلية ووس التول بأت هنال 
عالاً . والأنحاه الذى يتبعه الفكر الفاسق بأجمعه يبدو متجباً فى نفس الامحاه . 
وبمكننا ١‏ كتشاف آثار من هذا الاتجاه منذ قام هيجل بانتقاد العلية بإعتبارها 
لا تصح عن الكائن المى وعن الروح. ونستطيع ١‏ كتشاف آثار ممائلة فى 
كيد فوتشه وجو تأثير متبادل .بين اليلة والماول > وف ١‏ كتشاف ابل 
عاق لتكرء الثلية من نص ؛ قوسف يقئة لها إلنها حرافة ل من كيل 
الخاز. ولقد سبق أن رأينا كيف ازدادت قيمة نظريتى بركلى ومين دى بيران 
فما يبدو بعد إعادة النظر ذيهما على ضوء هذه التصورات الجديدة : 


ك0 
وبعد ماجاء به وايهد ' . 


)١(‏ عدن دراسة الاختلاف ببن العلة والعمرض ومناقشته. وعكن ا الإشارة إلى الفوارق 
الى ١‏ كتشفيا برحدسوالن وت انؤاع العلية الختلفةواو الول بعك ليل سالك كثرة العلل ا ع 
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ووابّبد صاحب فضل كبير فى هذا الشأن لأنه استطاع إدراك ضرورة 
الاستعاضة عن فكرة العلية بالشعور الفطرى الأولى بالعلية . ويرجم إليه أيضاً 
فضل ها حدث من زيادة فى صقل هذه الفكرة . 


وهكذا استطاع أن يقل لما آنا أساد حيسن التجرينية الأصياة 
) الراديكالية) والتقدم العاى هذا : 


مسي لقص لاسا 


لفك عيذ مورس ميراو بوتق فى كتتابه اهام 13 عل عرزعه]مسعسرمصق]طط 


«منادء60م ( فنومنوأوجية الإدراك الحبى - بارس سنة ه94١)‏ نفس 
التصورات التى عرضتهافى هذا الكتاب على وجه التقريب كتصور العلية 
والأشياء والكان.ولقد اعتمد فى أنائه عل غوسيرل والإتطالتيين (المشهورين 
بانساع معرفتّهم) . واتصفت محاليله ونتائحه عند عرضها بدقة تدعو إلى الإيجاب . 
والقد أشار عند عرضه للسائل النظليمة الأهية كالوعى + والضلة بإن الفتكر 
والأشياء والجسم #واللغة » إل أصوت ظرق لتناول هذه السائل © ؟ أمكنه 
أن يثبته . ومذهبه الوجودى قد عم ين بعض أفكار هوسيرل وهايدجر 
ونارية الخشطلت ؛ مع إصرار فل عيز له على القول بغموض الوحود . وبوحه 


حدتعرد شى* ظاهرى , 6 1 الكسندر.ولقد فرق #رجسون بين أوعين من العلية على أقل 
تقدير . علية (هوااناط طعنط ) وعلية ال عم11[متصن. ونقد العلية الذى ذ كره تاياور يثير 
عدة مشكلات عطيمة الأهمية . فلا وحود لآرة حادثة فؤرآبه مضع خضوعا كاملا للا حد_داث. 
السارقة » ومن ثم لاستطاع إدراك الأ<وال فى #لتها إطلاقا . والعاة ‏ 5 رأى هيجل بحق ‏ 
أساس ناقس . وقفلا عن ذلك ء كيف عكتنا التفرقة بين ما لاغى عنهءوين مادو ثانوى 
الأعمية . إن هذه التفرقة ناذعة » ولكنبا مصطاءة» 


-خاص » يصح تذكية الفضل | الثالث ( القسم الخامس والقسم الساص واحجزه 
دارا موق بحت عط ميط: وطامة ماف رن لعو ا 
( الجوهر الحق ) » تذ كرنا نظريته بنظربة مين دى ببران » ومذهب الفيلسوف 
المعاصر جابربل مارسيل» وإن صح القول بندرة الإشارة إلمبما فى الكتاب . 
وانتقد ميرلوبوتق فى كثير من الأحيان أفكار برجسون على نحو قد يثير 
التنكك فى إدرا كه لكل أعماق هلم الأفكاو وديقاميتيا -. وإن أمكن فسية 
ذلك إلى الطريقة التى اتبعها برجسون فى بعض مقارناته» ويدا فى أ كثرها آثار 
من؟ الأفول: الضرورف ( أو الشرورى من الناحية التاريخية ) فى أفكار 


الفيلسوف بعد صرحلة تألنها الأولى . ور غم كل هذا » فإن هذا الكهات؛ فد 


إمخازاً دالعا ومن معام ا في اللديف , 
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أول ماطلير فن تاريخ الالشار ؛ أو حثنا ذللك من ناحية مشكاة 
المرية والغرورة:» هو فكرة القترووة أز القدر» الى سادت الأساةاليونانية. 
ولكننا قد نتساءل ألا يصح افتراض سبق فكرة المرية لفكرة الضرورة . 
إذ كيف يمكن الانسان الشعور بوجود عائق يعترض المصير الذى يقرر حياته 
و أنه لم يشعر فى قرارة نفسه بوجود رغبة للحررة »؛ إل وبالمرية ذاتهالثولكن 
شعراءالمأساة اليو تانينق قد اعتقدوا أن الأغعال الى تبدو وكأنها قد صدوث عن 


الآرادة الإنسائية ‏ إعا عن ف للق غاضمة لقوة إلمية . 


هذا الكلام يدل عل الجبريةأ كثر من دلالته على الحثمية.إذ إن الحبربين 
يعتشدونق وجود غلة كلية عرق إراها مستقلة عن الإنسان 5 أما الحتميون 
فإمهم رون أن 13 ففل الساق مخضم خضوعاً 17 لأحداث معينة . وهذه 


الأحداث قد تكون فسيولوجية أو سيكلوجية . وأنصار المثمية قد ستندون 


ف براهيمم عي بدنات يله من الفيزياء كتانون احاؤناة على الطاقة 3 أ 


سعد عن القسيو اهيا كللبدا التائل بان "كل فى فى اسان لاطبير إلا 
اركانا عل منطياك خاربية + أو سسعدة من الالتعتاد. © فيل كار[ل 


هاركس ؛ أو من اليد واوجية 5 فيل أوحست: كونت عندما فال إن الأفكار 


هى الى توجه العالم . ولكن وكا قال برجسون : إن كل مبووء مل متو 
اللسية مي .أن تستند فى النهابة على حتمية سيكلوجية » اللبم إلا إذا اتبم 
المؤمن بالمتمية نفارءة الظواهر اللاحقة( صهذلهمءصدهمعطمنام8 )ءوقال مثلبا 
ألا وجود لأى تأثير للظواهر النفسية ؛ مهيا كان نوعه على الظواهر الطبيعية . 


وقد يعنى ذللك -- فيا يبدو - أنه من العبث البحث عن أية أنواع 
مختافة من المتمية خلاف الحتمية السيكلوجية: وقام بتفنيد براهين هذه الأنو اع 
امختافة على أفضل وجه كلمن بوترو وجيمس ووارد »و برجسونبوجه خاص . 
والختمية تسل بإمكان تطبيق النتا م العامية على العالم بأسره » ولا تعمل حسابا 
للمسامات التى يفترضها العالم عند وضم قوانينه » ومن ثم فإنها لا تبالى بها أثيتته 
أحدث كشوف ف الفيزياء » كا أنها لاترجم إلى ماقاله أبيقور وليوقريطس 
وإل تقرقبها بين -دركات الأرادة الإنسائية .وحركاث. الذرات. لأفيات 





وحود الرية 2 


عند هويز وميل وين وسبدسر . وإن كنا سترجى” الكلام عنها مؤقتا حي 


بم بحث معتى اللرية أولا . 


ويمكننا القول بأن هناك مىاتب مختلفة لتعاريف المرية وتصوراتها » بدا 
من نصور اثرية فعلا بتوافق مع العقل »؛ وتمبى عند تصور المرية ععنى 
الصدفة البحتة . والتصور السقراطى والرواق عثل أحند هذين الطرفين » ويمثل 
التصور الأبيقورى الطرف الآخر . والحرية قد يتعذر الاهتداء إليها فى أحد 


هذين الطرفين . فهى تفع فى موقع بينهما . أو ريما كانت إلى حد ما خارج 
لاقي الطفافة الى سبتغاول'الآن برها . 


وف أنقل بمثر انلا الفضيلة مدوئة + هذا يدل أن الشر حبيل.. أى أن المرء 
أو استطاع أن يدرك فى وصوح ما يشبغى قيامه به ) د قيامه بذلك . ثم 
شت قوة فكرة الخير » أننا لن نستطيع معرفته بغير أن نعمل على و يتفق 
معه . ولقد كانث هذه عن نظارية أفلاطون أبضاً » فى محناوراته الأولى عل 
الأقل . فو كتاب الجبورية » نصادف ما بو كد القول بأن الإنسان هو الذى 
مختار مضيره . فالإنسان لا يعنى لله من المسثولية إلا عندما مجعل نفسه مسئولا 


0 


عن أخطائه . 


وجرت نع نصادف عند ااروافيين وعند سبينوزا وهيحل نفس النظرة الى,. 


نساوى بين المردة وبين إخضاع كل ثىء تقوم به النفس لاعقل . 


وعكن أن يدرك على الفور إمكان القول أن مثل هذه النظرية الخاصة 
بالكرنة هى فى اللَقيقة إتكار للحرية ١‏ 


فإذا انظلنا يندا ذلك إلى الطرك الآخر ؛ستضاد ف هناك نظرية الأبيقور نين 
الذين شبهوا الخربة بمروق الذرات وانحرافها فى موأضع ولمظات غير معينة بعد 
سيرها فى خط مستقيم يفترض اتباعها له فى الفراغ اللامتناهى . وكا نستطيع أن 
نثبين فى سبولة ويسر » أن هذا يعنى الصادفة البحتة . وعكننا المقارنة بين هذه 
الخالة وما يسمى بحريةاللامبالاة»التى نحدث عندما نقرر الاختيار بين فعلين بغير 


اعماد عل أى داقع . عل أنه مز الواضعم ان هذا التضور الذئ ساد بعضص 


الأوساط ف القرون الول + والذى. ما زالتك هناك آثار باقية منه مكف 
مصادفتيا عند بوسيه » تصور غير مقنع . لأثنا لا ثقرر على هذا النحو اي 
يبدو إلا الأفعال القليلة الأهية . وحى فى هذه. الخالة + ذإننا ستطيع 
الاهتداء إلى بعض دوافم ترجح القيام بعمل دون الآخر + وعكق أن شبارة 

أيضاً بين هذه النظريات ونفارية رينوفييه التى ذكرت أن الإنسان يستطيع 
الإقدا م على بعض أفعال قد تكون مر تبطة بأية مؤثر أت سابقة لطا . ولككن 
نظرية رينوفييه تفترض افتراضاً سابقاً عدم اتصال الرّمان » وهو أمر قد يكون 


مو صع سان , 


دن الراضح أن النظرية الأبيقورية فى البرية » وكذلك كل الفلسفات التى 
تنعت 3 العا عن فى 2 لعطاف نظريات تؤمن با ٠‏ بالمصادفة بع اويا 5 
أول تأ كيدات للمصادفة مكننا أن مبعدى إلمبا : ف تلسقانت الذهب عالذرى . 
فلقد أ كد ليوقريطس لاحتمية اللحظات والواضع التى تنحرف فبها الذرات 


عن مجراها حنى تاتقى سإ ١‏ 


ولكن أنصار المذهب الذرى لم يبتدوا إطلاقا إلى تحايل دقيق لفكرة 
املصادفة . فلعل 3 المصادفة محولدو ن أى تحخايل اللعلادفة 4 5 أن ايل 
السادنة عبط كل أ كديلا . 


وعة تليلان مر _ أفشل طيلات الصلدفة تكن مصادقيما غند أرسطو 
وكورنو “ول تكرر هنأ بعض الإيضاحات التق ذكرها أرسطار فى هلم النقطة: 
ولكننا سبرجع بالأحر ى إلى ما قاله عندما عرف المصادفة القة أ قد حاءت 


نتيجة لعال الية حتة » وإن كانت تبدو فى الظاهر شيا قد حدث عن قصد 








وإرادة. فحن ترجع أى حادث إلى الصادفة أ أو إلى البخت ١‏ سن أو البى' ) 
فى حالة ظبور أى مظاهر قصد أو عمد فيه » وإ نكان قد اعتمد على عال فاعلية 
فصب » لا أثر لأى عال غائية ممازجة مها . ولأ كورنو إلى الفكرةالقائلة بأن 
المعمادفة تعى التقاء سلساتين مستقلنين م العلل » كل سأسلة منهما لضع الحتمية . 
وهذا الالتقاء نفسه مخضم لاحتمية » ولكن مظهره يبدو كثىء جديد حادث 
من اتحيك الكين باانسبة ااسلماتيق. . فقلا إذ فابلت أحذا ف“ الطريق ب فإن 
سيرى وسيره محضع ان للحتمية . وتبعا لذلك يكون الالتقاء نفسه خاضعا 
الحنمية . ومع ذلك يعد اللقاء الذنى حدث شيا جديدا من حيث الكيف . 
وكأآن لنظار به «الاحزالية»» تأثير عل تدم نظا بة المصادفة فى القرن التاسع 
وعلينا أن ترئد إلى باسكال.ولايبنئز وأصدقاتهما وأتباعينا لإدرالك 
أصل هذه النغارية . ولكن أثرها لم يكن مموسا إلا فى منتصف القرن التاسم 
عثر ومبايلد؛ قد أرجع عاماء معينون القوانين الى تكتشفها فى الطبيعة إلى 
حدوث توازن بين عدد كير من حركات المزيئات الت لا تله تتبع أى قانون . 
وحن نصادف هده الفكرة عند واتكاريه وكذلك فى فلسفة بوترو وق التقدم 
الأحدث عبدا للعلوم الفيزياثية » بمكننا مصادفة تصورات قريبة الشبه من هذه 
التصوراث التى ردت نظام الطبيعة فى اللهاية إلى جماة اضطربات متضاربة 


ومتوازية . 


وفى نفس الوقت تقريبا الذى عرض فيه بوثرو نظرياته » وضع الفيلسوف 
الأص بي بارس مذهبا دعاه بسدة أسماء » كان من ينها اسم ال سعنطورة . 
ويعق بذلك أن الأشياء تعتحد 3ق أصلما وأسينا على عنصر مصادفة . وقام 


اللخ ا سصصم "ليه - . "عدخ 
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بأود بعرض هذه النقار بة أيضاء وإن كن ذلك فى صورة أخرى 5٠‏ غرضها 


فى المباية حم جيمس الذى اعد أن الخرية ل ١‏ ن تسر قى العام بعر وحود عمس 
مصادفة أو عالم مصادفة . 


وكا سبق القول ؛ لمصادفة شىء يكن تقريره فحسب . فإذا تم تحليلها 
اعصدقة ٠‏ فإن تفسيره] ؛ بعنى القضاء عل 5 فمها دن “افشاة فد دو لداعلينا أن تار 
ين الاعتقاد فى الصادفة » وتحليلها . 


وبعد أن أذ ركنا وجود نظريتين للحربة ( إحداها تقع فى طرف وعثاها 
| الروافيون ؛ والأخسرى ثم فى الطرف الآخر ووعفليا الأبيقور ون ) فلتحاول 
- ف إياز حييث ماذكره ثلائة من الفلاسقة الذون وضهوا تضورات مكنا 
أن نصادف فيها عناصر لاردية مختافة : هؤلاء النلاسفة ثم : ديكارت ولايبنتز 
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)١(‏ يعكنيا اخمار ثولنين متلا الفياسوف الذى #قلبت أراؤهق الحرية . نقد أ كد ى. أحان. 
المرية بع المرية الحددة الاغيرة. الى ان #مدى التشوع لاقل .أو الخشوة الشبرورق له 
وإن كان دالا على السمو ( وهو رأى يتوافق مم تعااء م ديكارت ولام نز ) + وذ كر #واثير 
أذ الى هنا فت بذ لين ع لإنيا قبل عل آنا امراف ريا سلما اوم كل 


م 


5 كل فو اتير أنه أنا كان المذهفب الذى لعتاقه فاأنا اضر ف قوانا 3 ىر آنا أحرا ارا.ء 


ولكن يدو آله فق اللباية قد ألكر الحرية ٠‏ فإن أفمالنا حرة اع لرآبه؛ ولكن إرادتنا 
ليست حرة .يل لقد ذهب إلى ما هو عد من ذلك وحاء ارات بدا مها خضوع أشد 
لاعتمية إذ فال : «من الأمور الدالة على التناقض ألا عكن محقق كل ما .عكن أن يحدث » . 
وقال : «إن أى مذهب يتعارض مع القول بالضرورة يناف العقل © . ََ بدت اطرية فى نغاره 
جرد معلول معروف اعلة غير معروفة . وتبعاً لهذه النظرة ؛ فإنه شعر أنه كان مسيرا عند ما 
كنب » وإن كان يعرف كذلك أن ااقاضى الذى سيوده ل الاثهام مرغم هو الآخر علىت- 


وديكارت عكر للاهيام بوحه خاص قّ هدم النقطة . أ لا أنه قل اليك 
إنبانا قويا للغابة وجود هوبة بين الإرادة والمرية . وثانيا لأن هناك فقرات فى 
كناباته » قد أ كد فبها اللاحتمية الطلقة للحرية » كا أن لدبه أيضًا فقرات اتبع 


فيها الأساوب السقراطى والرواق» فساوى بين الرية واسكتمية الخاضعة للعقل . 77“ دكا درم 


00 8 بي سي 0ت 
وكآان ديكات انفسه بعى ماما المنا. الطئافة الى نسنها لكلية < اخرية )» ع 
ورأى فى وضوح أن لها حملة عاتب : تبدأ مزن. حل به اللامبالاة »'والتى بدت 
فى رأنه أحط صور المرءة غند الإنسان » وثمهبى عند الفعل الر الذى ينبعث 
5 نور عظي بشع من الفهم ؛ على حد قوله . واعلينا أن :تالاحظط أ يضا أن أعظ 
صورة الحرية عند الإنسان ليست فى ذاتها أحط صورة لاحرية » لأن الله يقرر 


أفماله بثير خضوع لدوافع وبغير ماعاة الحقائق الأبدية » لأنه هو ذاه 
الأضل الكر لمذه اللقائق + .ولا مكن هذه المتائق أن نسيره غل أى حو . 


وعرف لاييندز الخرية فى محاولة لتجنب انباع مذهب وحلة الوجود 
لاسبينوزا وطابعه الحتمى » بأمها تلقائية أىكائن عاقل . فالدوافم كا قال 
تحدث ميولا #ولكنها لانحدث قيودا . ولكن هدو أن كل عاولاته. قد 
ذافف هارا نشو افيا تاعاءق الو ناد وو » كل فى فيلك البو اد 
مخضع لماضى الوناد . وتبعاً لقواعدهالنطاقية » كل شىء يحدث للموضوع يمكن 
إدراكه فى تصور الموضوع . مثل هذا المذهب يقضى على كل أمل فى إمكارل 


ل 





ح توحيه الاثهام إلبه.. وإن كان هذا لا دول دون اعتقاد قولنير أنه كان على صوات + وأن 


الذاضى كان عفائاً . ولا مخول ذلك أيضا دون تأ كيده قيمة المرية السياسية .والتسامح . 


وعند كثيرين من فلاسفة القرن الثامن عمسر ء نصادف [إتكارا لاعدرية الميتافزيقية والسيكاوحية 


عا اعادف قى طن القت :ا كدا الدرية الساسة . 


ثم( ) 


_>.و 
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5 أما كانط فنذ كرنا الخلول التى اهتدى إليها تذكرة قوية ‏ مر 
جانب على الأقل - بالل الذى جاء به أفلاطون فى كتاب اجمبورية . فعند 
انط من وجرة ظر الع ؛ كل أفتالنا خاضسة الحعبية . ولسكن » وكا ضبق 
أَنْ عرفنا » لس الزمان عنده و كذلك السكنن الأشياء الموجو دقن الاقياء 
فى ذاتها . إن الزمان ضورة جاء بها العّل لترتنب التجربة . وصوت الواجب 
الذى نسمعه داخل أنفسنا يعرفنا أننا أحرار . فإرن حديثه موجه إلى كائن 
قادر على الاذثيار بين الطاعة والعصيان. من هنا مكننا أن ندرك أن 
الأشياء فى ذقيا خارج الزهان » وآن كل واحد منا ثىء.فى ءذانه . ولذا فلك 
وأجودلاية دوافم ملم أى فعل من أفعالناء نغاراً لأن هذا الفمل قد صدرعن شثىء 
فى ذاله . وفى اللق - نجام عند كانط ت أن أفتالنا الحاضرة غير خاضمة 
لأفعالنا للاضية . ولكن مكن الذول بأ أضمالنا الخاشرة وكذللك. أفالنا 
الاضية هى انعكاسات أو أصداء أو ترددات للفعل الأوحد الذى ننثىء .ه 
كيانناخارج الزمان » أى الفعل الذى نعتمد عليه فى اختيار كياننا اختيارا 
لاحتمياً غير خاضع لاى زمان » وسكذا ترون أن كان بعد أن جعل اللحتمية 

_مقصورة على عالم الفاواه» فإنه قد جمل المرية خاصة بعالم الأشياء فى ذانها. 
ومن يتعذر تفسير أفعال امر ممثلا بعد رجوع إن أفماله االسابقة ووميكته وتايمة 
إلا ظاعريا لخسب . آما التفسير الحقيق لأفماله فيمكن الاشتداء إليه بعاد 
رجوع إلى الفعل الوحيد الذى محدد به شخصيته المعقولة . 


وادراك أو نص فثل هاه النظرية أحس ملسور للغاية رغم مافمهأ من 
نواح مثيرة الاهمام ل 0 / ني يشى لأمرء نفساز التغيرات الى 
تطراً عل الشخصية الإتنانية «وتفشير حقيقة المندداية #الابد إذن من التو » 





إل الفكرة الىقال بها بعض التصوفين وهىحدوث التغير فى الأبدية . ولكن 
أم اعتراض يوجه إلى هذا الرأى هو أنه يعنى أننا ان تحص ل على مجربة الخرية 
خلال حياتنا إطلاقا . فلمل هذا الكلام بالأحرى نتيجة استدلالية ليس لها 
أهمية إلا لحياتنا الأبدية غير المعروفة لنا .ام 


من هذا يتضح ألا وجود لأى شىء معنع إقناعا كاملا فْْ أنة لظاربة دن 


هذه النظريات الثلاث . فلقد استبعد لايبنيز وحود الخرية من الناحية العملية 
بد أن أ كنها من التاحية النظرية:. أنا. كان طمل المرية أس؟ للا عقون 
هذا العالم. وتصور ديكادت أ نأعلىصورة|احرية هى الحتمية الطلقة التىتتبع العقل. 
وعلى الرغم من ذلك » فاقد تضمنت كل نظرية من هذه النظريات بعض جوانب 
هامة » كا فسرت جانبامن المقائق .إبل يمكن تصور نظرية كانط على أنبا 
قن رمدت إل حقيقة مبيحة فى حباتناوهن الحاولات الى قومبها لى, نتواقق 

مع تفوسة ااق بايا '» واللى " نكن وراء كل فمل من أالنا | ولكن 
أخصب هذه النفاريات - فيا يبدو - هى نظر ةد كارت . واد سيق أن 
أثر تال الما الخجقة لحر ةيل ديكارت.و بين المعنيين اللذن. قنابها "كيذنيا 
يكن القول بوجود مرانب مختلفة من معانى المرية » كالقول مثلا بأمها تعنى 
القيام بأى فمل بعد تدبير » أو القول بأنها تمنى التحكر فى النفس» الذى تيز به 
أنطال مسرحيات الشاهر كورق + وكن ماسر يكارت . 


1 رص خلفاء كانظ على الحافظة على التفرقة الى أقامها بين الظواهر 
والنومينا ( الأشياء فى ذالها )»ومكننا أن نذ كر اسم فيلسوفين بوجه خاصن» 
ولبيلن م نيول مذهيمما من 1 خللاف , هَذان الفياسوفانها هيحل الذى 


زأى انطواه كل كىيء بالضرورة نحت لواء الفكرة ( الكىء الواجد فى 'ذانه 
ولذاته ) ؛ ورينوفييه الذى فد يصح اعشاره نوم وار جِيا + لأنه انكر فكره 
الثومينا . وعكن إدراك ما ين هدين الفياسوفين من اختلاف من الطريقة الى 
اتبعاها فى النظر إلى النقائض . ففى الوقت الذى ذ كر فيه هيج لأن العالم يصم 
اعتباره متناهياً ولا متناهياً معا ( فكل وجه من هذين الوجبين يدل على 7 د 
نظرة للواقع . إذ يتبين بعد التحليل الأخير » أو العملية التأليفية الأخيرة بمعنى 
أصح» أن العالم لا متناه ) ثرى أن رينوفييه قد أنكر قيمة فكرة اللامتناه. 
فالكربة لن تتيسر إلا إذا عشنا فى عالم من الأشخاص المتناهين » وذلك حى 
نستطيع القياء باتعا يعد ططة دم لطم عدكه وى ادال . 


وه مفكر اح 0 نظاريته لأمها نبين اسلرسجالذى تورط فيه الفلاسفة 
بتاثير نظرية كانط . هذا الفكر هو فوييه ( ألفرد فوبيه 18+4 ١918-‏ ) 
فلقد جعل الخرية فكرة اضطرارية ( 5066 1066 ) . هذا يعنى أر2 المرية 
يست شيقا سق ؛ ولسكتها قد تسب كذللك إذا كنا بها فى مني تمل 
قل نبع من إرادتنا للحرية . 


وعكننا أن ندركعل الفور أن ثمة ع لا عديدة لن تقنمبالأفكار الى تصورها 
هيحلءاتباءاً للمذهب المقلالى. ولن تقنم أيضاً بالظاهر المفكتكة لحري ةالتىأ كدها 
رينوفبيهءولا بإرادةالمريةالتى تحدثعهها فوييه وحاولإحلالها محل المرية كثبىء 
حتيق. وعد اهو سيب اعدف من ]صر اراق النصف القال ومن الثرن التاسر عقر 
( بوساطة جيمس وارد فى إبجلترا ودوترو فى فرنسا ) على القول بأن قوانين 
الطبيعة ممكنة وإيست ضرورية » وكذلك قوانٍ نين المنطق . ومن هنا يستطاع 


ري هرنة أفعال الأنيان ..وذهب برعصون إلى هااغى أبملا من ذإلكاق, نقالدة 
لكل من النظربة العتادة الحربة والنظربة العتادة للحتمية . وسافته مالاحظته 
لنحياة: الفقلية إلى رفظن نظارية رينوفييه الذىكان من العتقدين فى الاغصال . 
ول يعتقد برجسون أيعنا فى مطابقة التصور الهيجلى للواقم . وفضلا عن ذلك 
قدرآئ برجسون أن السبب الذى دفم كانط إل حمل الحرية تقعبير عل 
عام الأشياء فى ذاتها » والذى حثه على استبعادها من عالم الظواهر هو أنه لم 
براع المقيقة العميقة لازمان . لأن الزمان ليس صورة من صور الفهم ؛ كاهو 
الحال فى اكات . وتصور الهرية شيئا خارج الزمان كا ف[ انظ ؛ يدي 
عدم تصور اللرية» بل د القضاء غلبا قضاء ميرما ٠.‏ فلو أمكننا الاهنداء إلى 
الحرية» فإن هذا لن يتحقق إلا فى حياتنا فى الزمان ٠.واعتقك‏ برجسون أنه 
نظر؟ لأن هذه الخحياة بالضرورة زمان» أو زمان مشخض: ( أسماه بالدعومة ) 


لذا فنحن أحرار . 


وارتكن برجسوزعل هذا البرهان عندما انتقد أنصار الحتمية كتينوميل 
وسبنسر . . ولقد ذ كرنا أن كل صورة من صور الكتمية تعتمد على اكتمية 
السيكلوجية . كا أن الكتمية السيكلوجية بدورها تعتمد على معتقدات الذهب 
الارتباط . وهذا المذهب برى أن حياتنا العقلية عبارة عن آ نات متعاقبة . كل 
آق ميا قيعة للانات الى سبقته ؛وعلة لما شيعه . فق كل أن مده 
الأنات - فضلا عن ذلك - بمسكن تحليل العقل إلى دوافم مختلفة . ومن ثم 
فإننا إذا عرفنا الدوافع فى أئ أن من حيائنا » سيمكننا التنبق بكل الأفعال 


التالية لكأن الداقع الأقو ى هو الذى سو دداعاً . 


ولعرضت هذه النظرة برمنها لاعتراض'/رحسون » بعد إثباته قيمة الزمان» 
مما جعله لا بشعر بأى عطف تجاه النظرية الكانطية . ولنلاحظ أولا أننى إذا 
فلت بان أفوى دافم هو الى يناب ( كأن أقول مغلا يأن الرغية ا 'النزهة "قد 
تغابت فى لحظة ما على الرغبة فى العمل » لأن الرغبة الأولىكانت أقوى من 
الثانية ) فى هذه الخالة » هل عكننى القول بأن الرغبة الأولى أ قوى من الثانية ؟ . 
كل ما أرنسكن إليه هو غابة هذه الرغبة على الأخرى . وما يعرف من قوة أية 
رغبة هو تجرد آثارها . بحيث لن يسكون للقول بغلبة الدافم الأقوى أى معنى 
خلاف أن الدافم اذى عاد هر الا قلت ولكقن قل تعن إل عاعو أ يد 
من ذلك ونتساءل: آلا يصح القولبآن محايلنا لياتتا الفكرية إلى 1 نات منفصلة 
(بل ومليلنا كل أن من هذه الآنات إلى أفكار ودوافع مختلفة ) إساءة إلى 
الحقيقة ؟ والإجابة عن ذلك فى أنه لا يصح القول بوجود ما يدعئ بالازف 
التفصل عن الآنات الأخرى ٠‏ أو ما يدعئ بالفنكرة النفصلة عن الأفتكار 
الأخرى .فى .عقولنا . فهنا كل اقىء غيارة عن لي وأخل ع ولا وجوه لثة 
أنات .بو كل ها هفاك هر تيار اللبعومة » ومن ثم ثم إمكن ١‏ ارجوع إلى الزمان 
فى صورته اسلقة لإثبات اكرية . 


0 و 0 من التنيو عا يليك .و 5 فى أو امن مَمَراة 
ونيقة كافية الدوافم الكامنة فى عقل أى إنسان آخر ! وأسط ما يبرر تعفر 
ذلك هو أن هذه الدوافع مخضبة بشخصية الإنسان كلها » وأنها بحق تي 


ذ لاناست ليك متفضلة عن الدوافع الأخرى ؛ ومن ثم أن نبق غير وشيلة 
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واحدة لمعرفة الدوافع وثى أن أضم نفس واخل عتل الآخر ؛ أى أن ١‏ كرن 
هذا الإنسان نقسه . وإ نكان هذا الإسان نفسه لا يعرف الفعل الذى ينوى 
القيام به لأنه بتأمله ملي قبل أن بحققه . ومن ثم بصح القول بأننا ان نعرف 
العمل الذى سبتحةق سواء كنا خارج أنفسنا أو كنا داخل أنقفسنا . 


ويغبارة أخرى : فإن الستقبل لا بمكن التنبؤ به . وخطأ اللذهب المتعى 


كله إما برجم إلى نصوره المستقبل على غرار الماضى واضن إذا وجا خارما 


إلى الوراء ورأينا أفعال الاضى سيبدو لنا كل شىء خاضعاً للحتمية . ولكننا 
إذا نفارنا إلى الأمام » أى تفبؤياً كا قال جيمس - فى هذه الالة آن يبدو 
أمابنا غير الاستقيل عظلرره البعيد كل البمك عن اطهمية . 

م إننا محاول إخفاء هذه اللتحسمية التكايلة عن أنفسنا بالقول مثلا ون 
ما يواجرنا فى أية لمثاة من الاحظات فعلان ممسكنان :تردد فى اختيار أحدها . 
ولكن فكرة الإمكان عد قد كرون تثبرة للشاك عو ندل أضاعل ساواة 
الستقبل بللاضى . أو أننا لن نستطيع القول إلا مؤخراً عند التذا كرء أى بعد 
أوييكر قد قرغنا من العمل ( ق القرارات الهامة. على الأقل ) يأنةكانعلينا 
أن عقار بين ماين ممكتنن .و الانخخيار بين الممكنات هو لاحر السمة الى 
تتميز بها القرارات غير الحامة » التى نستعرض فبها الممكنات قبل إقدامنا على أى 
عل . ولكن فى القرارات الهامة حما » تحن مخاق الممكنات بوساطة أفعالنا » 


أو نلق أنفسنا مق بوساطة أفمالنا : 


8 َم وطق فار ئة:رحسون هو ماما كا كيد لعدم إمكان التنبؤ ب تقبأ 5 


0-2 رج : كح سم 
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أو ماوصف بتفتح الستقبل . وأ كد أرسعلو نقطة مشامهة ؛ اعّادا 0 
منطقية؛ عندما قال بأنه لاوجود لأية براهين صمبيحة أو باطلة خاصة بالمستقبل 

فثلا إذا قلت سوف تنشب معركة بحرية غداً » فإن هذا الحمكر لايصح 
وصفه بأنه صادق أ وكاذب » لأن العركة تعتمد على إرادة القائد البحرى الذى 
لم يقرر أى شىء بعد . ومن ثم لاتسكون الأحكام الخاصة بالمستقبل صادقة أو 
كاذية. ولك برحسون قل ذعن إلى ماهو أبعد من ذلك؛ لأنه لم كتهر عل 
القول بأن مثل هذه الأحكام ليست صادقة أو كاذبة » وإنما قال إنه لا يمكن 
قيام أحكام معينة عن المستقيل »بل ولا يمكن قيام أى أأحكام عنده على الإطلاق. ‏ 
وكل حكم نقرره عن الستقبل بحوله إلى ثىء مضى » ومن ثم فإنه ينكره . 


إن هذا ليييح لنا بحق قول أى ثى. عن الخرية الإنسانية خلاف أنه من 
المستحيل التتحدث عنرا والواقع أن هذه هى اعدف اننا م الى اهتدى إلمبا 
رجسون . فنحن لو حاولنا إثبات الخرية تصورياً ؛ لأدى ذلك إلى إنكار نا 
لها . وسن ثم يصح القول بأن أنصار فكرة الحرية قد أنكروها إنكارا 
باناة تلصوميا . 


وعلى الرغم من ذلك ؛ فقد وضع برجسون بعض تعريفات للحرية . إذ قال 
مثلا إن الفعل يعد حراً عندما تسكون علاقته بىممائلة لعلاقة العمل الفنى بصاحيهم * 
أو عددها أشعر أنه نضج فى انفسى + وبعيارة أخرى ؛ إنه قد أ كد اتضال 
حياتنا العقاية . ولكرء . هنا مسألة تدعو إلى التساؤل » وتشكاد تمائل فى 
ظ جام امو أثرناه حول تصور لايبنئز لاحرية . الم 
نضج الفعل الذى نمحدثنا عنه بل وما أسماه برجسون تخاق أنفسنا بوساطة 
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أنفسنا _كأثةنوع من المتمية. فلعلنا نستطيع القول بأن برجسون ربا أثبتأحد |) 
راهيندا كثر مما أراد . إذ إن تعريفه للحريةقد أدى إلى اختفاء فكرة المرية . 


واأواقع أن أنة نغار بد شما ادا عل در حسول قل فك 6 من 
الحربة والكتمية عل حك سو أء : وأو مكنا ال بقاء عل لكربة 3 بن و ل 


المرية فى هذه الخالة أ كثر من نوع من المرية يتعذرتعريفه أو ح<تى تصوره . 


وفضل برجسون إثما رجع إلى ما جاءبه من براهين مقنعة إلى أبعد حد 
فى معارضة الذهب الارتباطى ؛ ويرجم أيذا إلى أنه نا حعلنا نيرك أن خاصة 
أفعالنا ال تدعى بالحرية لامكن الإحساس بها إلامن.الداخل ».ولا مكن 
أملها من الشارج . وهذه الخاصة مسرتبطةبالضرورة بالزمان أو ببعد الزمان الذى 
بدعى بالمستقبل . 






وعلينا أن نوه أيضاً بول جيس الذى اه ميل اشبابة عشكلة الخرية , 
واعتقد فى اليداية أن حل هذه الشكلة مو جود عنك رينو فيه . م اعتقد بعك. 
ذلك فى وجوده عند :رحجسون . وف العباية حاول التوفيق بينهدين الفيلسوفين 
ما قاله عن « كيل للك عومة 6 » ينمأ اتفصال على التحو الزى حاء عنك. 


رردو فيه ».وإن كن .فمها اتصال فى ذانيا 5 ذ كر برحسون + 


وربما كان أعظم الفلاسفة الحدثين تأثيراً من ناحية مشكلة الرية أولقلك. 
الدين اعتمدوا على مذهب ٠‏ كور . وقل ثبت ار رد حقيقة « الإمكان) ؛ ظ 
وأرجم أوجه نقص العالم عند هيجل إلى افتقاره إلى الإمكان . وأى إنسان 
يميا فى < الإمكانات » وخدهاء سوف يكون بطبيعة الال فى الستوى الذى, 


أسعاه كير خورد 000 مسحو ى للودود ١‏ وان كن أى إنسان خحروم من فكرة 
الإمكان شيل فُْ مسكوا ىق أدى من ذلك أ 1 


فار 3 ضروربة عدف كبر ورد عم تمدق للفعيل الأخلاق وللدين معناها 

كاملا . ونصور انخطيئة يعى حرية فى الاختياربين المكنات التى نظور فى ضور 

الافتتان والقاق وإمكان الشر . أما الفمل الدينى فإله رغم كونة ناما سلطا 
الله + إلا أنه يدل على الثقاء بين إرادثنا المتناهية وال رامة البإطية : 


وك هايدجر القول باتصال الحرية بطبيعة الإنسان بوصفه كائنا 
دام الارتباط بالستقبل » أو بوضفهكائناً بمضى قدما ويتجاوز نفسه دواما ؛ 
كا يمكن القول . فالونجود الإنسائى يعتمد على العاو التقبى . 


ومن هذا نتضح أننا 5 عمد عاشجر + :وكذااح عنك بر حون 
رتباطً بين المرية والزمان . ولسكننا ترى أيضا أننا بن نستطيع قول أ "كار 
من تزريسير عن اأرية » لابتعدى القول إنها تعنى تفتتح المستقيل باعتباره شيئا 
مقابلا للماضى المغاق ٠‏ ومن بين صعوبات هذا اللوضوع ؛ أننا إذا اتبعنا تعاليم 
وعسون شترى ان فكرة الإمكان ستّبدو وكآنيا قد توارت. وعلى هذا 
فيض أن تتسائل آلا يؤدى استبعاد فكرة الإمكان إلى اختفاء فكرة اللرية 
'كذرك ٠‏ إذ إن ما سيبقى هو تصور ينكر كلا من الخرية والضرورة . ومن 
ثم سيضحم علينا البحث عن حرج من هذا الإشكال الذى عاق الفكر الفلسق 
طويلا . 


وإثبات الفكر للحرية يعنى أساساعملية نقى ٠‏ فهو يدل على نفى الضرورة . 
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والكن ماى الضرورة ؟ إنها بدورها عملية ننى . فهى تعى نف الإمكان . 
فااضرورى هو مالا بمكن ألا يكون »كا قال أرسطو.وما هو المكن ؟ إن 
المكن أو المكن ؟ا يتصور نظربا على الأقل هو بدوره فكرة 
سالية. قا يعنيه تصور الإمكان هو أنهفى حالة معينة ماحدث «ربما كان مستطاعا 
ألا حدث » . ولكن هذا النق يعتمد عل فرض .. إذ كيف يمكننا أن نعرف 
أن ما كان كان بال مكان ألا بكون أ إن ما كان »كان بالأمكان آلا 
يكون ... إذا ... أى إذا ألغينا شرطأ » أو بعض شروط من :لك الى 
ساعدت غل حدوث ما حذثك + أوالك كانث, ستساعد. عل تحدوث 


ما عدت : 


وكثي رما يؤدى المبل إلى مثل هذا الإلغاء . وإذا لم يحدث هذا بفعل 
الجبل » فإنه محدث بفعل التجريد » وإن كان التجريد يمى الجبل كا يعى 
الحيل التجريد . 


هذه التأملات لا تختاف عن تأملات بعض الفلاسفة اليغاريين والرواقيين . 
ويمكن مصادقتها أيضا عند سبينوزا وبرجسون . فإن النتيجة التى ريما اهتدوا 
إلها عى القول بألا وجود خارج العقل » ولاحتى فى داخ ل العقل ( مادام العقل 
زع إلى التنكير فى صورة موضوعية )أقولة للتوجيه يمكن أن تسمى 
بالضرورة. ولو أننا يجحنا فى استبعاد فكرة الإمكان نهائيا للا أصبح ان هذه 


الفكرة اف معى . 


وعلناآن تلات أيذا أن الشرورة - عل الأقل عندما لانظيق عل 


الأسس الأولل - هى ثىء افتراضى كالإمكان . فبى تفترض مثله افترات] 


سابقا وحود « إذا » الشرطبة ع اى تعبى أله إذا وح فى ادع عل 


هذه الخالة» ان ببق سوى مقولة واحدة للتوجيه» هذه اللقولة مى الواقم. 

7 توخينا الدقة ريما قلنا : إنه نظراً لعدم وجودأً كثر من نوع واحد من . 
التوجيه ؛ فإن معنى هذا هو ألا توجيه على الاطلاق 

وهكذا يتضح أله ليس هناك غير أحكام عن اقم . ولكن العقل 

الإنساى يشعر أحيانا باضطرار إلى تأ كيد ]| واقم » 1 التر 0 على تاحية منه 

تسا بالشرووي» أو بحيطها بظلال من اللمكنات.و إن كان شرم هذه النظرية 


فا فى نتائم تصور الخرية ؟. إن الخرية هى ننى متصور إلنف المتصور لق 
متصور . ومن ثم فإننا إذا استطعنا 0 استيعاد النى الأخير ( الإمكان / 
سيسفر ذللت عن استبعاد النق الثاق: ( الضرورى ) .. والأص بالكل بالنسية 
للنيؤ الأول. وهكذا ساداع ن ألثر سهر فى هذا البناء المتداء عى (, الكرية »أ 


حتف فكرة الذرية فى أصح ١‏ 


وركا وقعنا اعتراضات «ممكنة » على مثل هذه النظرية . وفى اعتراضات 
ترجع إلى وجهة النظر الكانطية ؛ والتى ترى أن مقولات التوجيه مقولات 
ذاتية سب » ومن ب ان يكون ما قلناه قد أتى بأى جديد . وهناك اعتراضات 


أخرى عند أوائك الذين يدافعون عن النظرة القائلة بوجود إمكانات موضوعية 


8[ اكويراك شري عسي نيبف شر نه 


حكن القول :وجودها فى طبيعة الأشياء . وليس من شك فى أن النظربة ااقترحة 
لبسبت متئعة إقناعا "كاملا . ولكن المسل ‏ طبيعة الإنسان هى السيب فى عدم 
افنتاعه يمثل هذهالبراهين» وهى التى تفسر حاجته إلى إنشاء هذه الأبنية الوهمية 
الخرافية » والإمكانات التى يفرضها على الواقم) أى يفرضها كأصل له أونى له » 
والتى ينفيها بعد ذلك ؛ 9 يؤكدها . 


إن هذا لايعنى عدم توافر شعور موجب ادى الإنسان بالممكن ( قد يعاثل 
ع فيا مختمل - شعوره اللوجب بالضرورة ) فإن لدنه هذا الشعور » 
لأن الستقبل موجود كستقبل » ومن م فإنه مختلف عن الخاضر علا من حيث 
حوةه الأحكاء اتخاصة نه أو قم كنا 56 م اذا أرسطو 3 ل قن عديت 
بناء هله الأحكام كك راق رحسون : ولسكن عله سفهلة : وهى سفسظة 
يج 2 عثل الأمكار السالفة أو التتجريد» 5 قال رحسو نأ يضاً. وعَنث عفد 
غاولة مويل المطقيل الى الل تشعر أنه ( أو المستقيل العضورى "ا 'قال 
جاتكايفتش ) إلى تصور . 


هذا يمنى أن جانب الشكلة فى الكر بةلا يرجم إلى مسآلة نظارية » واسكنه 
برجم إلىمعنىالكلمة الفقبى. فبى تعنىشيثًاً نضعه نصب أعيننا و نتطلم إليه . 
كا أنها ندل على فرض + وكأنها منطة تنطلق منها سورتنا الحيوبة. ولسكنها 
وصفها فرضاً ومشكلة معاً لايمكن إطلاقا أن تكون فكرة و نظرية أو موضع 


سسنفس سر 


بحث وتأمل.فالفمل المر لا يمكن أن يبحث وبتأمل. إنه جرد فعل . ولايعكننا / 
حى و حرعه أنه حر . بل لعلذا أذ لا نستطيع أن تحروه أ فمل.إننا ا 8 | 


[6) قارت هذا العم أشا عا غاله تيوق : 
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الل 


رأنا وجرة اتسال'يين مشكلءة المزية والشكلة إلا كثر عنوما الاضة 

بالتو جيه : و لد | كتخفنا جاه ان المشكلة الأخيرة يُ وان 0 فمأ تمدو ها 

سيط لاخابة . إذ إن الأمى لايقعصر عل شعور الطبيعة الإنسانية بضرورة تقس 

الأغيائاق كل عخفاة إل لمكن والشرورى والرافى.ولكن القاريية الالسانية 
ش. ظ | : 

الأخرئ» إل جواني ممكنة وضرور شوواقعية. .و إن كانث هذه امظاهر تنطاب 


فاتحاول إذن الرجوع إل تصوى اطرية + ولبتامل سن أخرى كيت عكننا 


لعر يفا ؛ على ان براعى فى نفس, الوقت عدم وحوذ تعريف واف «وفمها حقها . 


والواقم ب كار نالك أن إبكان الى يذ ؛ سينا شرطان اقم 
عليهنا. يسائر ما يدان بلحم يد لوال لمكم الذي ن اها خوط الدل ...لاض 
بالكل بالنسبة للتمر يف اللايتتدى والتعريف: البرجسو لما : ولقد اغندينا إلى 
الثو با اللرنة هي فعل لمكن تديده . وعلىالر ع من هذاء فإننا إذا نل كرنا 
يعض الأفكار القى عبر علها نيتشه ؛ وكبركورذ وجه خاص » والتق عبر 
عنها سن أيضأًءسيمكنتا القولبآن النمل ار هو التعل الث نشعر فيه سكو ية 

ع 1 


عَنْ أفعالنا 4 وعواقمها بوصنيا معار ه عن أعمق ار شه احدفيقية 1 هذا 


العنى عكتنا القول. .بأن الفمل ار هوالفعل اإذىلاعكنناألا ققوم به. هنا كذلك, 


)١(‏ لقد قيل « إن الحرية والا كمال شىء واحد» . والواقم أن شخضيتنا برمتها تتمر؟ 


كه 
0 أأدءظا 9 8 


حح: ومجرح هطلغ الالتسوحه ...عد عمجح ون صسحححص 18 ]مسح يهب عجهوور 





ظ تصادف عدم كفابة القولاتوذلك بعد اتضاح اعمادالفعل لمر الذى بدا وكأنه 
ظ 
ظ قد اعنيد عل ذرض الإمكان وغل الصرووة 2 


على أننا ان نستطيع التوقف هنا أيضاً . فعلينا أن نتكر وجود أية صلة 
بين اسكرية ومقولق التوجيه : الإمكان والضرورة ) حتى لاجعليا تتصل أى 


ثىء آخر سوى الواقم . 


وغلينا أن تضيت أن فلار نه فى بعه ل الأحيان شىء جد يك » فيو دو » 
وكاندذانة سلملة حديلة تن الأحداك 5 وضفه رينوفبيه .وان ككأن 
هذا لابناقض ماذ كرناه . إذ يصح القول - تبعاً لنظارة موضوعية ‏ بأَنْهذه 
السلساة الجديدة استمرار لثىء كان بذاخانا » ونإن كان قد توارى واختئى فى 
نمار سلاسل قدية من الأحداث . ويمكن الاعتراض » بأننا عندما نا إلى 
هذا التفسير قد كنا ضحيةالطريقة الموضوعية فى التغنكيرال انتقدناها . وهذا 
فيح؛من ناحية واحدة.. فإن الريةالفيقية لايمكن أن رب إلا من الداخل . 
وق هذه اللحفاة الألذير: #.عندما رض النذلاطر شد ا مك القول 2 
بن أن دوقت كل :تنسير » وألا يكال أن فىء . لأننا ف هذه اللعطة نكون 
تداعاف نا طاق. مشكلات التسكر '. وان يكون اومن نيد جعزي 
وإثبامه) ؛ إلافما بعد» وعند التذ كر . 


)١(‏ لاحظ جيمس أن أ كار المغلياء الدين اشتبروا عواقفيم العملية كحءد ونابليون كانوا 
من المؤمنين بالقدر . إذ كان تابليون يؤّمن بالطالم . 





0 ظ : / : اك 6 229515 5 
حص جك | ظ 1 ' ا 7 بيجت 
9 - كه ان ”2 6 سحيب 
ظ ب 8 ْ ْ 2 الل ا ارك ةا ؛ 
ْ 9 5 : م ؟ ؛ 
. - الحو 07 
3-02 7 


ب رودا | 
- الور اله 
قد يكن ما اتبعناه فى ترتيب فصول لل وحده 2 ليان اطائقة 
الذى يتح علينا اتباعه ( بل واتبعناه بالفعل ) فى مسألة سبق . نظرية الواقم 
أو غرية ادرف : إذ تضدن كلامنا القول بضرورة سبق نظرية الواقم لنظارية 
العرفة.و كقيرونمن الفلاسقة ( وغل الأخص بعد كانظ) قد دون أعسا عخالنا 
لذلاث. فوم قل “رون القول د غيل المرء أ يدرس الآدا: (أى العقل الإنسابى) 
قبل استعاله له. قعل الرء آن يدرك دو المعرفة ع وقيمنها ء ومعيارها ». قبل 
قيامه وضع أية نظارية خاصة بالواقع . ومع هذا فإن الصلة وثيقة فى الفلسفات 
الكبرى بين نظرية العرفة ونظارية الواقع.. فملى الرغر من أن ديكارتقد قدم فى 
كتانه «قواعدهداية العتل» مثلا » فاسفته على أنها نقيجة مستتخلصة من منببخه 
إلا أننا لا نستطيع قول الشىء نفسه عن كتاب النبج أو كتاب التأملات ؛ 
أن النهج فى هذين الكتابين قد اعتمد على الكوجيتو » الذى يعد أول خطوة 
من خطوات تاريته عن ايخ ٠‏ أها الئل التى جاء.بها أفلاطون © فإنبا تنتمى 
إلى نظريات الواقم » كا تنتمى نص إل تقر يإنثه. العر فة ٠‏ وحق نظرية كانط 
فى العرفة » قد اعتمدث أيضا على تفرقته بين الظاهرات والأشياء فى ذانياء.وغى 
نفارية عن الواقم .ومن ثم فإذا أ أنصار القول لابسيق .نظارية العرفة6 بدعوى 
شو ل بلاق رامنا اقم ل بلدا 1 أمكننا 


ارد على ذلك بأرن كل برهان خاص بالعرفة يتضمن برهاتاً خاصاً بالواقم ‏ 
والانمناكف الوحيدء عو أن أولتك الشين يدرسون نظريات العوفة ( أى 
الإبستمولوجيين) لا يذ كرون صراحة مساماتهم » أو لا يعوهها وعيا تاماً . أما 
أوائك الذين يدرسون نظرية الواقم فإنهم يعرفون جيداً أن بعض السامات. 
الخاصة بانج متضمنة فى سياق تأملاهم . ويبدو - فضلا عن ذلك - أن 
العقل الإنسالى ينزع بطبيعته إلى النظر إلى الواقم » وأنه بتاثير نوع من الفعل, 
اللامباشر » أو رعا أمكننا القول إذا اسةشمد نا أجل تعابير أفلاطون 24 
وإن كنا ساستخدمه على وجه آخر بأننا نبعد انتباهنا عن الواقع بتأثير نوع 
من الرؤية المائلة لي نر كزه على طريقة رؤيانا الوافم ٠‏ وف النباية يظظبر أن 
هذه التفرقة التى تفخر مها الفلسفة الحديثة (أو قل العاصرة ). فى حرد ثئء 


والتقليد الفلسئى الذى جعل السبق لنظرية اللعرفة يرجع إلى كانط. ومامن 
فك ف أن لوك وهيوم قد عنيا غنابة أساسية ينظرية العرفة ؛ وإنكان إنشاء 
نظرية المعرفة ‏ " إلا بعد أن قام كانط بدراسة المشكلات التى قاما بدراستها 
تبعاً لنعارية نحرببية » اعتاداً على نظرية عقلانية . 


3 36 


و عاء فى سياق كلامنا».. مكننااً ر “ترق بين مدالة حدوة المرفة " 
ومسالة قيمسيا 3 وهاه معيارها م وسالة أصلما 3 إن كانت ل هعيلّة 
المسائل وثيقة الصلة بعضمها ببعض » نحيث يكاد يتعذر دراسة كل واحدة منها 


على انفراد 1 





وانينا ييحف مسالة حدود المدرفة 


إن 37 مدوتعتامععاة) #* قد جاءت من كالمة نونانية تعنى «ببحث)» 
أو » يستقصى حي 0 يكنشيك» .ومع هذا فقد تغير معنى «رفك!]درمعا5 
وأصبح يدل عل ري غاضية الإالببان الذي يع عن القيقة » ولكنه 
ليث عل أب حقيقة . وفتاً لهذا العنى عكننا القول بأن: صدوة1غموعاة لست 
نفارية فى العرفة » ولسكنها بالأحرى نظارية ندل على اللامعرفة . وعلى ارغم 5 
هذا » فإن الرجوع إلها سيساعدنا على إدراك موقف النخاطيقية ( الذهي. 
انطعى) الذى تحار به » وموقف الذهب النسى؛ الذى لاحظ مابين الدحماطيقية 
ومذهب الشكمن صراع فاستخلض من ذلك خط كلا اللعين ى فكرته 
عن الطقرقة . 


ومكنا أرتك عثر بالفمل على بذور لذعت الشكاعيد ١)‏ اشبوذانا. 
ولكن مذهب الششك ل يتسع إلذ جتقل الايليين ير جه امن و و الر 
امير اقليطيين من نالعية أخرى .. والسسطائيوق اليوناليون كانوا من أنضار 
مذهب الشك »؛ سواء استخلصوا نتاجهم التشككية من فلسفة اتصاف العام 
بالسكرن أو التمخلصوها من 'فلسفة حركة العام :.. 


وترجع لسمية سقراط( بالشاك» إلىسيب واحد؛ هو سعيه لإدراك التقيقة. 
فإن هذا العنى هو الذى عكننا أن نستخلضه من عبارة < أنا لا أعرف شيا > 
وهذا ه و كل ما أعرف».وعلى الرحم لي لا سقراط ذم 





اع لأر دم هذه اللكاية لك ف لهات الث فق اللغة أأعر ديه 5 


يحتمل -- بعض جوانب من الشك بلمعنى السائد للكامة . وهذا الجافب 
موجود أإضاى عورة أقل وضودا عند أفلاطون 4 كا بين مور ودرلانتك 
مظاهر الشك فى وضوح أعظم عند فلاسفة ال كادمية الجديدة . وتمثل 
الآ كاد عية الجديدة محاولة لترك فلسفة أتباع أفلاطون » والرجوع إلى 5 نَ 
ذاته ( الذى كان أقل دحهاطيقية ) وإلى أستاذه سقراط . وتنازع فلا 
الأكادمية الجديدة مع الرواقيين وببئوا افنقار أى دليل إلى الكال الطاق : 
وأن كل مانستطيع الاهتداء إليه هو حك أ كار معيو لبة وامالا , 


وباغ مدهب الكتتلك أوعة عتل نار واناسيد اموس وساسعوس 


إمبريقوس . 


و عة علؤاقة سه فم يبدو بين يبرو ونين بعض الأتباع الميغاريين اسقراط 
الذين قالو | باستعدالة 6 ٠‏ ققد انرا إمكاناسية أى تمول إلى موضوع. 


وحارب مدهب الث الاعتواد فُْ الخو اس والاعتقاد 2 العقل عل حول 
سو أء . تيم ا بقوله هذا الذهب » إن النوعين من الإعان عتمدان عل أسين 
اك ن ترهنمبا دوس أكار مذهس |1 شلشاعياداً عل الاختلاف ين الأحكام 5 


ان انس أشي" 


واستخاص حرو 0 عدم عياف إحساستنا وأحكاننا بصحما على السواءء 


أن كل ثئء غير محقق . واننهى إلى نعايق لحك : ورأى أن بوسعنا أن 
عمل 5 وإن و نبب ليا البدب لذى قعل أبة أهمية ا 


وظهر مذهب الشلك المرة تلو الأخِرى فى تاريخ الفسكر . وبمكننا أن 
نرب أمثلة» كو نتالى فى القرن السادس عشر » وهعيوم فى القرن الثامنعشرء 
وويدان وأناظطول فرانس فى الفرن التاسع عشر . ولكن هل م حقا من 
التقاككين ؟ إن مونتاق قد أظير نوخا مز اللأعان:بالطبيعة والأفان: بالدين . 
وأظررهيوم أيضاً إعانا بالطبيغة .كا أبدى رينان وفر انس إعانا بالعقل الإنسالى . 


وعق إذا اعترذنا بالا وسوو لأية حتيتة لطلتةع هناك حتائق حزئية:. 
إن هناك أحكاماً أصح من الأحكام التعارضة . وكان هذا هو ماقصده فلاسفة 
إل كادعية الجديدةعندما قالوا بوجود أشياء معقولة وتحتملة . وإن كنا نستطيع 
أن نلعت إل .ماهو هده من ذللك: يقليل + فعلى الرغم من أن الانسبان 0 
٠‏ متائلء إلا أنه بطبيعته أيضا كان حاوب .وق فكننا أن نذهب إل ماهو 


أ ٠ن‏ ذلك وتقول إن ببننا و بين الواقم علاقة مباشرة . 


- أن للاحظ أيقيا أه كير أ ها دفر إلى الك كبرو ااحفقياف 
بقيمة العادة والتقاليد والدين . وكانت هذه الغابة هى الت هدف إلمبا باسكال 
رجوعه إلى مونتالى . ولسكن للانسان أن يتساءل عن مدى حة هذا الدايل 
الذى ؤضع بعض القضايا موضم قضابا أخرى. ولقد ذ كر كانط فى إحدى الفقرات 
أنه قذى عبل العرفة لكي يفسح الال أمام الاعتقاد . ولكن الاعتقاد الذى 
أشاز إليه كان اعدقادا عقايا واتعيراً عن العقل الميل . 


وق المباية عاينا ال الاحظ 01 هناك شك يا سكبيدف الذبك و دده 1 
فقد دافم ديكارت عن شكه وقال إنه ليس شك الشكاك . فإن ما دفمه إلى 
إثارنه هو تطاعه إلى باوغ اليقين . وبعد أن أجل كل المج التى قد توجه إلى 


حجن وم 1ن فننوضيفن:" | ا #7 #الساكت شه ل 


بورصسعد ‏ سعازل !| :م" 
1 في م 
١‏ 


.كل صور اليقين ( أى ضد يقين الحواس الذى قد برد إلى وجود عدة أوهامم 

وعل حك تسييره :« ]ذا عددما أحل لا أرئاب ألبتة فما أرى» بل وصد شين 
الاستدلال الرباضى الذى يعتمد على الذا كرة » ومن ثم فإنه يعتمد على وجود 
نبات فى العالم » ولم يكن ديكارت قد اتتبى من إثبات وجود العالم فى مذهبه) 
قال إن ينين واحدا قد انبسك مر ل شكه - «القلك يدى الشكيو > وإذا 
ذكرت ذااموهره ١.‏ وعكذا اققل من .كك مزق إل دححاطقية قاطية: . 


, وتعكآن حثنا مذهب الشك علينا أن بحت فن إمحاز مذهب اللا ادر 5 


وعلينا أن نبحمثق البداية كيف يتضل عذهث الغنك .. 


هناك فلسفات ختلفة مكن أن تورعيف 1 فلسفات الشثىء الذىلا 00 
معرفته » وبعضها يصح تسميته بفاسفات الذى لا يمكن معرفته على الإطلاق: . 
وعل هذا الذال مذهب جورجياس الذئ قال : لو أن .هناك شنا فوادرما 
( وهو ما كان بشك فيه ) ما تسيرث معرفته . والصور الخدافة مده الشك 
يمكن أن تسى أنضاً بغلسقات الذى لا سكن معرفته حل الإطلاق. ومن ناخية 
د ى ؛ هناك مذاهب تقابل بين حزء من الو اقم السلمية بالقاهمة .5 النسى ؛ 
ونين جرزء آآخر ين الاقم تسنبيه عل البومباآو العام المقول أو الطللق > وجئل 
علا لا مكن يعرققة ٠‏ ومن أمثلة عدء 'للذاعب :ملعن 6 ومذعي 
ميلس .وق الثبانة »هناك عذاهب تايل بين 0 الأسعى , أو أسمى 9 

ل فى الواقع و واناه أ شىء أخر ٠‏ وترجم ذلك إلى عي ال نب اللأمم ى مخصائص 
واتأشر نا وعير نا كالخصوية الفياضة والدالق/ : نوهد 25000 السالت ؛ 





.كا بلنا عدن دنو نسوس الأرنوبافى والضوفيين السيتعينن ول لاس إرخينار . 





و تسد هذا اللاهوت السالب عل أصول مكنا ١‏ كتشاف: آ'ثار سابقة لها فى 
عض ققر أن قعينة عند أفلاطو ن وبعض الشرام الأفلاطونين "اناده 
كإبروقاس ودماسقيوس . ١‏ 

فإذا 57 جانياً الذهب الأول أمكننا القول بأن المذهب الثالى' قد افترض. 
فسمة مَشَكُوكا فنا بين ها كن مغرفته على الإطلاق .وما لا يكن معرفته, على 
الإطلاق . وعلينا أن نلاحظ أيضاً أن الذى لا ممكن معرفته ليس لا معروفاً 
بصورة قاطعة ( على الأقل عندكانط ) »كا قد يبدو لأول وهلة . إذ إن معرفته 
مسورة عن طريق العقل العمل . آما الذهت الأخير » فإنه عثل نوع من التعنبير 
غن لافادية المبدأ الأسهى . وبهذا المنى يكون أتأ كيد الذى لا يمكن ممزخقه 
اخراامكه رخا 

ولكن الصوفيين قد يعترفون ,أن المبدأ الأسمى وإ نكان إدرا كه بوساطة 
العقل العادى أمراً مستحيلا + إلا أنه من المستطاع رغم ذللك إدراكه اعتهاداً 
على نوع غامئض من المعرفة » أو نوساطة الحدس . وبهذ! المعنى. يكون 
إدراك الذى لا يمكن معرفته ورؤية الذى لا يمكرى. رؤيته . . 


ع 2 
اعس| ميسورا.. 


ومن ثم نصل إلى مذهب استطيع التعبير عن اتحاهه بالقول بأنه لا يقتطر 


عل إمكان إدراك الجوائب العليا من للبداً الأول » ولكته نر إمكان 


إدراك كل الجوانب فى كل الأشياء اغتاداً على مثل هذه « المعرفة اللاعارفة ) » 
أو عل مثل هذا «الخيل الستير» . 


وما يقابل مذهب الشلك ومذهب اللا أدريين + هو النظريات:١‏ الدحهاطيتية 
ل اللغرفة . يومكها أن شرق فيا ببق توفي + النناريات «النقلدية ع 
والنظريات التجر يبية . 


ولنبداً أولا ببحث موقف العقلانيين » أن أولئك الذين اتحازوا إلى 
جانب العقل . وكلة دههه! اليو نانية تعنى كلا من الاستدلال والكلمة 1 قة . 
والظاهر أن البونانيين ل يفرقوا فى البداية بين اللغة والفكر . فلقد د 
افلاطون عل اتعريف لكر : بأل محادثة النفس مع قمبا . وكيا 7# 
أن ندرك من هذه الواقية تنسبسا أن أخلاطوق ان عل هراية ببعضن الأروق 
ون الكلية اللطرقة والمكر. 


ووعيس واعر اللطي بيد ليد للغاية عما نستطيع تسميقه بالعقل » 
لأن أفعاله تتعارض مع ما يفعله العقل عادة . ورغم هذا + فإن ما استمع إليه 
عندما يتحدثهير افايطس هو صوت المقل كثىء معارض الإحساس والوقائع 
البعقة . وهيده العينان افطل من الأذنيق + ولكن. اللوحوس. ( وفك 
ترججعة إلى « حدييت »© أو « لنة » أو « 5 لة » أو « فكر 4) نينا أفضل 
على الدوام . والناس العاديون فى غفلة » فهم غارقورتف لأذانيم فى عوالمهم 
الخاصة . أما لمكي فيعرف ما سيجىء» . إذ إن العقل عنده منتصل بالمدّل فى 
العالم . وفضلا عن ذلك » فاقد رأف هيراقليطس وجود انفصال بين ا-51ة 
وباق الأشياء (وإن كا مت كله الأشياء نفسمها غير منقصلة الواحدة عن الآخر ىم 


ورعسا كان الفلاسفة الإبايون المعارضون طيراقليطس أقل. منه وثوقا 


نصييعة اااي 89 ميسن لان وي دار ةا 2 2 
به اش لال لبس 9 ند ىن ل ال ا اس ييةة يف شرت بن <* _تفب./بن 11 


فق الحواس. فلقد اعتقدوا فى.ويجود شيء واحدلاغير .. إنه الكامل + الكامل 
الاستدارة » الذى يتكر ويقكر فيه فى نفس الوقت ( وسوف يسكون الهوية 
بن التفكير والفكر أهمية عظمى فى تاريخ الثالية ) . وكل ما بق بعد ذلك 
مظاهر وأوهام . 


وعمكن القول بان أفلاطون كان خليفة الإيليين » من ناحيتين . و'رجع 
ذلك إلى توكيده للبزهان ( المقل )6 وإلى فكرته القائلة بإمكان اهتداءالعقل 
إلى «للامتخير . واعتقدأفلاطون فى إمكان إدراك طبيعة العقل فى سهولة ويسر 
بعد الرجوع إلى ارياضة . وجمم أفلاطون فى هذا الكلام ين تعالي الفيثاغوربين 
وتعالي الويليين . ونصح الفليسوف بتع اوفك , 


وم يقتصر الأمس فى البداية على القول بوجود هوية بين الاثة والسقل . | 
5 العقفل سحا ١‏ ها الحساب الريادكى اقيق الحم ذلك فى 0 
البو نائية ومع1 ) وكذلك فى الكلمة اللاتينية 116ه" . 


وبالتدرم ؛ ظهر فارف بين الفطنة أو الفهم وبين العقل . وحدث تغير. 
غريب فى استعال هذه الكيات . فنى العصور الوسطى ؛ كان العقل يعنى 
مللتكة الاسعدلال » أى الانتقال من المقدمات إلى النتائم . . ياكانت الفطنة 
نعنى ملكة إدراك الحدود الختافة على الفور» وكان معناها قريباً الغابة من معنى 
كلة حدس . وعن دكائط انعكست هذه المعاتى . فالفيم عتدكانط (٠‏ أو الفطنة 





6 [قداس؟ تبعا نأ أواسطومن حماء ا ثيه . فأقدقال بوحودعقل مفار قو 5 ]12016 1210123 
6 قال بوحود عقل يعسكن تطبيقه على الأشياء. وأساء عق 11 أيضاالر واه مي والأفلاطوا., ان الحدد 
أ ا نك الاست ا عق اغا ل ناا حانا قب مر 37 8 هيرأة! اطع : 


الى تمتير عادة مس ادفة العم ( هوملكة الا سند ل وهو يعتمد على التصورات 
التى: أسعاها كانط بالقولات » وينتقل من الشروط .إلى الشرط فى عملية. لاتذمببئ 
أبداً . أما العقل فيعد أسمى ملكة فى الذهن . وبوساطته مكن جم كد 
#در من الأفكار وبوساطةه تمل د دون 9 دن تدر كيرا دن النجاح 3 
على الأقل إذا بقينا فى حدود العقل النظرى- إلى الأفكار اليتافيز يقية الخاصة 
بالعالم والنسس واللّه : 


ومكن التول بأ ماحدث من تور ف الفانبقة الأمانية بلكاط فى ا 
إلى خاولة إظهار تفوق العقل عيل الفبم » وعساجعة المعالى التى جاء بها كانط » 
لبيان إمكان إحاطتنا بالقائق الميتافيزيقية بوساطة العقل . وعند هيجل » العقل 
أمنا ملكة خاصة بالتكل.أما الغهم فيعجز يسبب اقتصاره داتماعلىعالم الأجزاء 
عن مخقيق غايتنا. ووصفهييجل الفهم سرة أله وعى تعس . إذ إن العقن وحده 
عر الك سدم إل الاك * 

واتحاز رينوفييه - من ناحية أخرى - إلى جانب الفيم . وقاسم العمل 


الهيجلى بوصفه لايتوافق مع مبداً التناقض . 


وهكذا مكنا أن نلاحظ حدوث انمكانن ف معي هذه الصطلعات. 
إذ أصبح معناها عند كانط وخافائه مختلقاً عن معناها بعد القرون الوسطي إلى 
ل جاء كانط . ففى القرن السابع عشر » الذى يقع بين هذين العهدين » كانت 
357 ممع : (القل )تفن عد ومكارت وبناضويه ميث ير اداه 

قهةة صدط. وكان من امستطاع وضسع أ نوها يكن الأخر ف ست 
يوالو تنافر الاستدلال الباطل مم العقل . ظ 


إلى الآن لم نعن بغير التغيرات التى حدنت ف معنى « العقل » » وماحدث 


من انعكاس فى معناها ٠‏ ولتحاول الآن أن ننظر فى .نظر يات العقلانيين. الذين 


بض الو 0 أمهم دجا طيقيو العقل . 


وأول فياسوف نظر إلى العقل نظرة دجما طيقية هو بارمنيدس . فاقد اعتقد 
ب #الاديلنا- بالا ومو لأى اخعلاق .بين الكيثونة وفكرة الكييرنةء 
وأن اللا كينونة هى كل ما ليس بكينونة »أى الظاهرات . واعتيدت هذه 
النظارنية على تصور الوحدة »كا هو واضح . ووفقا لا ذ كره بارمنيدس » لا 
اختلاف بين اكلام والتفكير . وحن لا نستطيع أن افك الاق الألنياء 
الوجودة ؛ ومن ثم فإن كل ماتفكر فيه أو تتحدث عنه كائن . وبهذه العبارات 
وضع بارمنيدس أساس العقلانية بشتى أنواعهاء وذلك عندما أدرك أن اللقيقة 
والكينونة والمكر شىء واحد ء يمكن الإفصاح عنه إفصاحاً كاملا . ويعكننا 
تتبع الطاريق الى اتسة هده الفكرة انهداء مق فلستعه عق عون دبك 
وسبينوزا » بل وهيجل أيضاً . ظ 


وأخل بض فالؤسفة لخر و امل اللدابقين لسقواءك نكر د ازائلة» خل 
فكرة « الوحدة » . ويمكن ملاحفلة هذه الفكرة عند أنكساجوراس وى 
كتتاباتالأبوقراطبين + وعيز عنيا القول بأن الشبيه يعرف القنبية . ولقد ثرت 


هذه العبارة على تطور نظاريات العرفة أعظ تأثير . 


وشاركت الفيثاغورية ؛ من. ناحية أخرى » فى تقدم العقلانية ؛ أعظ 
بيت ».علدما ذ كر 0 الأشياء اللقيقية هى الأعداد . 





يتضح من هذا: أن اوجوس غير افليطس 'الذى اتضف وحدته واتع'اله » 
واعتقاد بارمنيدس فى الفكر والوحدة » واعتقاد الفيثاغوريين فى الأعداد | 
كانت الأسس الى قامتتهليها الللانية .. وين تصادق هذه الاسى بعد 
احادها عدن أفلاطو 5 


وتأدثت نظرية أفلاطون فى العرفة أيضاً ( وهى من تتا كدسج ده 
للقيمة المأوضوعية لالنصورات) بفكرة الشبيه يعرف الشبيه . فالنفس مثلا تعمرف 
الثل ؛ لأا كث ة القرا نه سيا . وض كثيرة الثرابة من ل | اسيطة . 
وهكذا نصادف هنا حمياً بين نظطرية بارمنيدس وانفارية أ تكساجو رامن . 


واعفيد أفلاطون. عل نا كيد ست اا لوحدة الفضيلة .#وقوله إن القضيلة 
ع ٠‏ وين فق حاو رانه رياه أه. أن نستطيع تعريف أيشخضياة معينة إلا إذا 
عددنا آولا تمى اير . وممرفة اللير يدل غل النشيلة وا كةعنا. كل 
عله اخار راث قد قصدث إثبات خط السفسطائيين عندما قضوا عل فكرة 
وجود حقااق سفقلة عن الالبنان. , 4 إجال هذا الخلاف مع السفسطائيين 
وا كماله فى حاورة تيتياتوس » فقد بين فيها أفلاطون ما بين العلي والإحساس 
من اختلاف + لآن الإحساس نسى ط ادو ٠‏ وقبل ذلك ؛ فى خاورة 
خارميدس ذ كر أفلاطون فى وضوح استحالة وجود معرفة » لو م يكن هناك 
3 سنب لأ العرفة معرفة خاصة بثىء . وبهذه العبارة وضع أفلاطون 
اساى المذهى الذى ع له الموض بعد .ذالك فى ١‏ لقرن العشرين. بوساطلة 
05 وان محاورة مينون » عبر أفلاطون فى وضوح عن الاخدلاف 


١ : :‏ ع 3 2 
سن القن الدى ننصبفها داعا بشعير دن 3 و بعدم اعمادة 05 اس عقلية 3 و دان 


الم الذى بعتمد دأناً عل العثل والعلية . وهكذا نزى كيف اهتدى أفلاطون 
:دريجيا ادا على استدلالته وعلى رجوعه إلى الأخلاق والرياضة والطب »2 
إلى نظريته الخاصة بامثل . ولم يكن كتاب الجبورية أ كثر من خاعة محاولاته 
الطويلة للتعبير عن تصوره لاخيّر بأ كبر قدر مستتطاع من الوضوح . وما من 
شك فى وجود عدة أسئلة إما بقيت بغير <ل على الإطلاق » وإما م حلها 
على أو جه مختافة فى مختلف المراحل التى مرت بهاأطوار فلسفة أفلاطون . قثلا 
فىأى موضم يصح وضع ما أسماه أفلاطون بالفان الصحيح ؟ هل يذبغى أن 
يوضع فى نفس النطاق الذى توضم فيه الظنون الباطلة . أم أن الواجب يَقضى 
وشم ضر يا للداية من الفقل يتا ننه أنلاطون ف النهاية ( أئ فى غتاورة 
فيلا بوس) إلى الآول؟ ‏ على أننا نصادف فى كتاب الجمهورية » تفرقة واصحة 
ين كل من الظن والعل كانصادف أ من ذلك تفرقة بين الفان وحدسالخير . ' 


<٠‏ واعتقد أفلاطون أن أحكامنا الخاصة بالأشياء يمكن أن تقبم مراتب 
ختلفة.و إن أمكن الول أن أذ برتية لست الحك » انما ص بالأحرىتتبعا 
لماجاء فى كتاب الجهورية - الوم والأعةةاد التضلان بانعكاسات. الأشياء 
وصورها » والرتيطة فى حالة الوم حق ؛ بانسكاسات الانعكاسات وبصور 
الصور . ثم بجىء بعد ذلك جانب أسمى من العرفة هو المعرفة العامية الى تعد 
أ كثر إقناعاً لنا نبب اتصافيا باليقين وإمكان نرهنتها » أو سبب ثبانها كم 
ذ كر أفلاطون فى محاورة ميفون.و على الرشم من هذا فإن هذا النوع من العرفة 
شف يط ائينه وتندده'. فيو يتمد داعا على فروض ٠‏ وغلينا أن تابع 
مدنا حتى نطل أولا إلى التوحيد بين كل الأحكام العامية » ثم إلى امرحلة 
التق ثلنى .ذنها الفرؤضض » على نحو قد.قارنه تاياور مقارنة ذالة عل ادق .ما 


"52١ 


حدثت 0 الانتقال + ن اطندسة الإقليدية اك أطشنلاسة الأ إقليدية فك 001 
المرتية السامية نلئق ىأ من كلعل وأعلى منه 6 إليه بوساطة 


الاسعدلال ُ ولكن ميتدى ) اليه اعتادا عا ى نوع هن اأرويا وا لحدس ' 


والفل عن أساس الأخلذق والعلر . وف المق يمكننا القول بأن مشكاة 
أفلاطون كانت قريبة للغاية من مشكلة كانط التى عكن التعبير عنها فى السو ال 
التالى : كيف يصبح الم والأخلاق مكدين 5 م وغلينا أن تلاحظ. أن الكل 
كا يقررها أفلاطون على ارغم من استقلاللها عن المحسوسات + تعد من 
وحيها . فطابع العرفة الإنسانية يتمثل فى قدرة المحسوسات على استحضار 
أشياء فى العقل مستقلة عن الإحساس . وهكذا تبسر لأفلاطون التعيير عن 
معارضته لنظربة السفسطاتيين القاناة ان الإنسان مقيان كل الأشياء . إن 
المريض ليس فيصلا فى السائل الخاصة بالعلاج » على حد قول أفلاطون . 
وكا رفض أفلاطون مجريبية السفسطائيين » رفض أيضاً فى نفس الوقت ليسم 
الإراجماتية . إذ ئمة اختلاف بين النفع الحقيق » وما يبدو لنا نافماً ناذا 
قلنا ‏ فضلا عن ذلك إن المارسة نافعة » فإننا لا تعنى القول أنه من المفيل 
لنا أن نمع ,بان الماوسة نافعة . فالحقيقة تنتمى إلى واقع مختاف عن الواقم الذى 
تنعى إليه الأشياء الناضة ..ولو نا ذعبنا إلى ما هو أبعد من ذلك قلياذ ارا ينا 
أن هذا الواقم سيسوقنا إلى أ كيد امير الكلى 

ففوق عام الوقادم وف مرتبة أعلى منه ( وهو عام يصح أن يقال عنه إلى 
حد كبير ما جاء فى نظرية التغير السكلى التى جاء بها هيراقليطس ) يوجد عالم 
من القائق الثابتة . وقد أ كد أفلاطون وجود هذا العالم فى محاورة فيدون 
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ونى كتاب الجهورية . وعالم الحس لا يزيد على محا كاة ناقصة لالم الثل . 


ولكن على الرخم من أن الخير الكلى موضوعى » وقد يعد أساس كل 
موضوعية » إلا أنه من غير المستطاع إدرا كه إلا بوساطة العقل الإنسانى . 
وكل فكرة فى اطق ينض أن تيرك بوساطة العتل. ٠‏ ولند بين أخلاطون 
فى محاورة تبتياتوس أن هذا الإدراك هو إدراك فعال تنشط فيه الروح اعماداً 
على ذامها مستخدمة مصطلحات عامة كاماهية والعدد والماثلة والاختلاف..إل12. 
وف عام النفس انصضادف فى سار الأنحاء تأملات ومقارنات وتفرقات . قاليفس , 
هى التى تخلق الوجود » وهى التى ماق لني . ومن عادة لا نعى فى وضوح 
ما تعمله النفس + ولكننا نفرق مثلا بين رد الاسياع والإنضات . 

وأدرك أفلاطون فضلا عن ذلك فى خاورة تنتيانوس على أفضل و<ه 
أن المقيقة ينبغى أن تعرف بأمبا مطابقة بين أفكار نا والواقم . وقام فى محاورة 
الستشطان بالتوسع فى شرح هذا الكل إل ماهو اعد من بذللك , 

ولم تفتصر نظرية أفلاطون على التأئر إلى أبعد حد بتأملات ستراط 
ف الأخارق فو لتكنيها تأثرمك ايض بنتكرة فيذام ور غن الل :انارت 
ببارمنيدس وأنتكساجوراس . وبوسعنا القول بأن فلسفة أفلاطون عبارة عن 
خلاصة للفلسفاث السابقة فى صورة متسامية » وأمها تمثل ما يستطيع الميجليون 
_ نسميته بأسعى عملية تأليفية . 


ووكد أرسط. الاهمام على ناحية أخرق . إذ كان | كثر تزوعاً إلى 
التجريدية من أفلاطو ن #فإن كان قد تآثر أيضا بالتاعدة القائلة ب الشيية 


رقن 


يعرف الدبيه . وفرق أرسطو بين نوعين من العقل . العقل 'الفعال والعقل 
التفمل . والعقل الأول واحد فى جميم الأفراد » وهو لا يواد معنا . ولك:ء 
جىء لنا من الخارج ومن عالم علوئ . أما العقل المنفعل » فإنه بالضرور يتآثر 
بكل أنواع الؤثرات الآنية من العالم الكارجى » فهو أساساً نوع من الحميول 
أو القوة » التى تنطبع عليها صور الأشياء ومن ثم 'تتحول إلى صورة . وى 
“الام أرسظر من هذا الترع هافن من العتلتباء عا يب القارة. النجرئية 
ال اسعر ارهاءطوال القرون الوسط. .. 


وأدخل الرواقيون عنصراً جديداً فيا يدعى بنظرية المعرفة . هذا العنصر 
هو الإرادة . إذ قالوا إن كل حك يتطلب برهانا » وهذا البرهان يعتمد عل 
تدرتنا عل الاشثيار , 


وبمجىء ديكارت نعود ثانية إلى الأصول الأساسية الفكر العثلاق » 
الى كادت ثنترض بعد أفلاطون . ظ 


وقد استعمل ديكارت كة «فكرة» 10 قال بنفسه ‏ لكل 
ما يستطيع العقل إدرا كه مباشرة. وفى إجابته على هوبز » ذ كر أنه قد استعمل 
هذه الكامة لأنها كانت شائعة عند الفلاسفة الدلالة على صور مدركات العقل 
الإلمى . وبيما انجه الفلاسفة الأفلاطونيون الجدد والدرسيون إلى استنعال 
الكامة التى استعملها أفلاطون للدلالة على المعرفة الإنسانية » خاصة بالعرفة 
الإلهية » نرى ديكارت قد عاد مرة أخرى إلى استعالها للدلالة على العرفة 
الإنسانية » متفقاً فى ذلك مع تقاليد أفلاطون الصحيحة . 
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وبوسعنا القول » من ناحية ما » بآن مثالية أفلاطون - وإن لم تسكن 


عناثاة لاما لمة إلى حاءت فيا بعك) وال استعديت هله الكلمة الدللالة لكا 


ناقصة » لأنه اعتبر الشس ( وإن كان هذا لم يحدث فى محاورة تبتياتوس ) 

متفتحة للافكار » ولكنه ل يعتبر أنها هى الى خلقتها . وفضلا عن ذلك » 
فقد خص أفلاطون العام لي ( الذى كان الناس لا بعرفون عنه الثى» 
الكثير فى أيامه ) بالأشباح والأحلام » وهذا أمر طبيعى. وفى هاتين النقطتين» 
حدث بعض التقدم فى المثالية الى جاء بها ديكارت عقارتها مثالية أفلاطون . 
فعالم الحس مثلا قد بدا عند ديكارت خاصاً بالأفكار الواتحة الممايزة » أى عالم ظ 
الانقذاد تعد أن كان عند |فالؤظوان مقصور أعل الأشباح ١‏ 


واعتقد ديكارت أن معيار المقيقة هو اممف والنائز . وان تتيسر 
إدراك هذه الأفكار الواح المايزة الى تتألف منها اللقيقة » اعتّاداً على 
المشاهدة البسيطة للعال اللارجى . إذ إنها من نتاج العقل كا ذكر أفلاطون 
فى حاورة تدتياتوس » وإمها بحق فطرية فى العقل » كا ين أفلاطون فى #اورة 
نْ . بوكلة وفطريةع كم عد مكرك انا لك نيد مكتملة 
قعتل الآثسان عتد موده .بل تدل عل أن للق الانشان اس يداد ذم 
الأفكار . وشبه ديكارت ذلك ما يقال عن وجود أمراض وراثية لدى بعض 
اقابس . .ولا بقصده بذاك أن عذ, الأمرال كتالة أو لنت أرجيا . إن امنود 
أن اديه السعذاد) ذا يرع إل أسياب مترارة . 


ووفقاً لما ذكره ديكارت » ما نعرفه بوضوح وتمايز عن الأشياءء 
فستطيع أن نستخلص نتا عن هذه الأشياء اللوجودة . وهذا الكلام ينبنى 


هى؟ 


ألا يفهم عمنى ذانى ٠‏ وكأن المعرفة هى التى تصن الأشياء . فعلى المكس, 
من ذلك » إن انصاف الأشياء مخصائص معينة هو الذى جعانا نستطيع معرفتها 


بوضوح وعابز . 


وعد د كارت : وكذلك عبد أثلاظطون ». أسب للعرفة الرراضية قبية 
عظيمة . إذ أوحث هذه المعرفة لحذين الفيلسوفين بفكرة وجود حقائق عقلية 
الاحفليا العثّل ١‏ وبدما أراد أفلاطون أن يتجاوز المعرفة الرياضية » رغم شدة 
تقديره لها » قنع وكاركبيا وسيا متلا أعل له . 


ومن ثم يصح القول » من ناحية » بألا وجود جه لدسماطيقية 
دكار نا وانك را أن الدهها قدرة عل إدراك كل لىع #انن. . ولك عابتا 
أن حييف إل فلت أن هناك بعس أشياة » وإن امك إدرا كها ه إلاآنها 
لاقي : ويصح هذا السكلام عن الله وصفائه . فأنى لى أنا السكاين المتناهى 


بالقدرة على فهم اللامتناهى ؟ . 


ومن النواحى الى تميزت بها نفارية ديكارت ما فيها من عدم اعتراف 
تنه الإنان »ورغية ف الأقعسار عل أن راسد لإدراك ادو الى ١‏ كتقف 
ولخود مض غلاقات عتلية ينبا وما لحذه الظرة > فكننا القول بان جرد 
ديكار تكله قد انصب على رد الأشياء إلى ما أسماه بالطبائع البسيطة » القى 
#عريك السعية تن ل إل حد كير عل إتكار المركة + :رات ت المقيقة » » وال 
يمكن إدرا كبا فى أن واحد . وإنكانت الطبائم البسيطة ليست وحدها التى 
يمكن أن 'تدرك على هذا الوجه . إذ يستطاع إدر اك العلافات بين هذه الطبائم 
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أيضاً فى آن اعتاداً على أية محاولة يقوم ها العقل . ومن بين الأمثلة الدالة على 


ذلك ال سده ديه مائهه0 (أنا أفكر » إذن فأنا موجود) . وفيه يتحقق 
فى نفس الآن إدرا كنا لفكرنا وإدرا كنا لكياننا . وهذا الكلام يصح 
عن كل حقيقة كبرى من اللقائق التى جاءت بها فلسفة دبكارت . ويمكن 
القول بحق بوجوب النظر إلى مذهب ديكارت ( إذا أريد فهمه ) على أنه فاسفة 
تودة كبرى ) مجمع فى وحدة ين أفكارنا وكياننا ؛ وبين ماهية الله ووجوده .٠‏ 
كا تجمع فى العالم الطبيعى بين مصدر إشعاع الضوء وآآخر آن يصل إليه هذا 
الإشعاع . فهى فى نظر ديكارث متعاصرة مع أول آناتها . 


هذا يمنى أن المدس هو نقطة بدء انيج الديكارنى وغايته . ويمسكننا 
أن نعرف الاستنباط بأنه حدس قد امتد نطاقه واتسم. وهو يازمعندما لايتوافر 
لنا الحدس المقيق . ومبمةالعقل ضغط هذا الاستنباط فى أن مفرد بحيث يستتطاع 
فى النباية مساوآنه بالحدس . أما الإحضاء ذإنه أيضاً عملية أ كثر امتداداً . و يمل 


فى تقرس الأعياق. ميد السليات اقرع ء واد طيلا ساعد نا .١‏ 


ولقد ذ كرنا أن الحدس هو نقطة البداية » وإن كنا نضطر أحياناً للقيام بإحصاء 
واستنباط حتى يستطاع الوصول إلى نقطة البدء هذه . وعللى أية حال ؛ عكن 
القول بأنالاستنباط يتضمن رؤية الطبائمالبسيطة » ومن ثم فإنه يتضمن الخدس 


الذى نيتدى اليه كذللك قن البداية : 


وعرض سبينوزا ممبجه فى صورة رياضية مبتدًا بالتعاريف والمسامات 
والبدياتة وا ديكارت فى نباية بعض إجايانه عن ( الاعتراضات » 
إلى نفس المج ؛ عند عرض فلسفته . ولقد حاول سبينوزا رد كل حقيقة 


فلسفية إلى: وع من القضايا الترابطة فى نسق استنباطى رحيب . وما يمكننا 
امتخلاصه. عن امنوجة من كتات <« الأخلاق اها زليتى استكاله بالرجوع إلى 
أحد موّلنانةالق كسها عندما كان أصغرءمن ذللكسنا . وعنوان هذا الكثاب 
هو : « نحث فى لنقية الغهم ) . وفرق سبينوزافى هذا الكتاب رت كالاثة 
أنواع من ا معر فة 3 وق بعض النواحئ عكنتا مقار نة ثفر قنه بالتغرقة الى صادفناها 
عند أفلاطون . فالنوع الثالث من المعرفة عنده يُكاد يكون بعينه أسمى الأنواع 
التي ذكرها أفلاطون فى جدله . ويشبه النوع الثاى' السرفة العللية ال وصفيا 
أفلاطون. أما أسى مرحلة فقد أدركيا أفلاطون وديكارت وسبينوزا عل نفس 
الننحو على و التقريب . 


وحرص لاببناز على انباع نظرية ديكارت الخاصة بالأفكار الواضحة 
الشاءزء . واقترب أحياناً مو اسدينوزا إلى حد كيين عل الأقل فق أو خطلوانه 
الاستدلالية . ولقد ساوى كذلك بين تعريف الثىء وسملية تولده . والتعاريف 
الحقيقية هبى التى تمثل الواقم بعك التعارريش. الاسمية . والتعاريك اللقيقية 
هى التعاريف التى تبين كيف يمكن تسكوين الشىء . وعلى هذا انحو يمكن 
»أن فالدائية انها شكل 'تدوى' فيداتقطة حول قطة أخرى السيى لأر قد : 
وتحافظ. هنم النقظة واعا عل نفس السائثة ينها وبين النقطة الك لور حورلا : 


رودم لأيشن أن الأفتكاى النطرية لحان في البدايا وضويسا .صسراحة 
للعقل » أو ظبورها مكتملة فيه. فنحن ننعرف على الأفكار الفطرية؛ على حدةوله 
.فى إحدى المناسبات . واعترض لابينتز على لوك بالقول بأنه لاككن. ارتكان 
. ضرورة هذه الأفكار وكليتها إلى التحربة . ورجع إلى القاعدة الدرسية القائلة 


بم وجود أى شىء فى النهم ل يوحد أولاقى اللس:: وذ كر أنه نلو أن 
طناك إلى هذه القاعدة « ماعدا الفيم ذانه » . 


.ضمرورية لإيقاظ الأفكار الفطرية فى عقولنا . 


وعلى وحه العموم عمكننا القول أن لا نتمن اقل و ونا م من الدالاضصة 
الشاملة للمذهب العقلانى بأسره . بلويمكننا أن نصادف عنده فى وضوح أعظم 
من الأخرين» التفاؤل الذى ظهر مضمراً فى كل هذه المذاهبالعقلانية الأخرى. 
وهذا التفاؤل:بالذات هو ما هام هكانط فما بعد . 


رأينا كيف تصور الفلاسفة العقلانيون الذين نحدثنا عنهم العلاقة بين 
الذات والوضوع ( عندما تدرك الذات الحقيقية )طورا كعلاقة هوية (واتفقوا 
فى هذا الرأى أحيانً مع بارمنيدس » كا اتفقوا فى أحيان أخرى مع كل من 
أفلاطون وسبينوزا ) : وطوراً آخر كعلاقة عائل على نفس النحو الذى 
جاء فى نظرية أرسطو الضطربة إلى حد ما ء ثم تصوروها آآخر الأمى كعلاقة 
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علينا الآن بحث الاجماطيةية التجريبية » أى الصورة الكبرى الأخرى 
الدجاساية. وهنا كذلك ستقيادك لشكراى: المطابقة و الويقدة :, وااتوول 
بأن المقيقة مطابقة متضمن على نحو ما فى الذهب التجريى. وإن كنا نستطيعأن 
.نلاحظ أن قول التجريى بانطباع الإحساسات الأولية فينا بفعل الأشياء » يحعله 


يقترب كثيراً م الول وجود وحدة بين سوس وأصله ' 


وفى المق.ظبر تجرينيون.منذ القدم »كال بيقوريين مغلا . ولسكن النظرية 
| تكمل الاعند نوك فد أدرك الأبيتورون اندر كاكر اللسية أشياء منييكة 
من جسمات دقيقة ترسلها الأجسام إلى العفل . وهى نظرة تدل على التجريبية 
لداطة © ولو أحكها اقول باترتك التلؤظة لادرسييق للق النعوا رماتو 
الأ كوبت كانوا من التجريبيين » فإن علينا ألا نشسى مراءاتهم لصور الثىء 
الذى ' يدركه العقل . ومع هذا فل تتخذ الشتكلات المتضمنة فى التجريبية شكلا 
جديداً إلا عند لوك . و بدلا من أن يقبع لوك النظرية المادية التى جاء بها هوبزء 
اتبع نار بة ديكار مك عون الأفكار المديلية . و قر حدوث عماية خفية للغاية : 
واغتاداً عليها تقل الأشياء فينا فى هيئة فيا ' 


وقد حاو ا وك كناك وح من ضلاتت الدبب ين الأفكار الإنسانية: 
وراها تنتعى داعا بتأثير ات إما خارجية وإما داخلية . وينبنى أن يلاحظ مم 
ذلك بأن أوك فى الجراء الأخير من أعظم 5 قد اعترف بإمكان” . إدراك 
العلاقات القائمة بين الأفكار وساطة العقل بغير اعتماد على التجربة ٠‏ ومن ثم 
يتضح أن محريدية اوككانت أ كثر تعقيداً مما بظن القارى” ؛ الذى قد بصادق 
فى الفصول الأولى ما يؤكد القول بعدم وجود أى شىء فى العقل غير مس تمد 
اج اللا اريس منوآن العثل أيه ل يعومد عأ مقحة علي 


وفرق وك فى كلامه عن الأفكار الى تتوارد إلى العقل بين تلاك الى 


5 


2 "2 3 ار الا افر يفا در سه يود يون[ 7 ليد - اليب عه اذ 3 واحق لصوي وحن 4 
اح يي 070-75 9 , 4 ناسيم 102 الس ا ‏ 7يد- حةة 7 سر يه ا ابا ايا ست ييا ين رويد للدي ل د جب روح ١‏ ب <ام راجيا موي ور حا بس كيه هه 


حاءت من العام الخارجى 35 وتلك الى حاءت مل العقل ذاذه 3 بفضل بالادظه 


التقل للا فعال التى يشوم بها . ومن هنا ندرك أن مجريدية اوك لست حريدية 
خة ترفض الاعتراف «وجود أشياء فى العقل برجم أصلها إلى العقل ذاته . 
وأ كثر من هذاء فإن لوك لم شكر قيام العقل بدورفعال بالنسبة الاحساسات 
الطارحنة . وأخيرا وا سيق أل أقترنا #أؤانه فى الى كمه الفاسنية قن اعترق 
وجود أفكار سمح مها الفقل ف .ذامبا . وهن أفكار مستقلة إلى خذ ما عن 
العالم الخارجى . 


والقول بأن اللذهب التجريى لبس مذهباً وطيدا كلية يمكن تبينه كذلك 
فى مو لفات من عادوا فى أغقاب ارك ( أى ركلى وهيوم ). وربما كان اعتبار 


رق من التحريديين مو ضع مك 5 فإن م ل لفاعلية العقل #وإضراره عل 50 


القول بإمكان حدس العقل لنفسه ( أى ماوضفه بالخاطر ) قد جمل فلسفته 


قرب إلى وخ من العقلا نية ُ 0 ا مسأو أته الأفكار بالأشياء من تحب 4 ْ 


أخرى قد يفسر على أندصورة متطرفة من التحريبية . 

ورف كدر مو لفاته 51115 » اقفد ركنن عن موققه التجربى عش و 5ك 
بتأئراً بأفلاطون والأفلاطونيين الجدد حقيقة عالم الأفكار امعقولة والعقلانية 
محذافيرها . وبوسعنا القول بأن بركلى قد تقل بين كل أنواع النظريات 
الكلاسيكية فى المعرفة » ابئداء من التحريبية فى إحدى صورها الفحة إلى <دما 


/ حدث ف يعض مواضع م اكتات عادة3] عفعقامنة سصتدم) ( ش إلى 


المقلانية الأفلاطونية فى كعاب 81:14 الاق تضادف فيه أيضاً 'نوعاً من الضوفية 


الأفلاطو 5 الصوفية الأفلاطو نية الجديدة التى طغت على هاتين النظرتين . 
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٠‏ وعلى الرغم من أن هيوم كان تجريبياً بمعنى السكلمة » كا يظهر من اعتقاده 

البشاث كل فكرة من إضاس ع إلا أله رغم ذالك كان تجرييماً من نوع خاص. 
فاقد أدرك فىوضوح عدم إمكان الا كتفاء بالرجوع إلى التجربة على النحو 
الذى فهمه الذهب التجريى عادة » لهم مبدأً العلية عظيم الأهمية . فثمة ثشىء 
فى هذا البدأً لا يكن تفسيره فى حالة الاقتصار على مشاهدة الوقائم . وإن أمكن 
إرجاعه فقط إلىعادة ونزعة فى العقل تدفعه إلى الانتقال تما اعتاد رؤيته إلى 
توقم حدوث ما سبق له أن لاحظه من قبل . 


ومن اراي مالاحناة اعتياد يلات نظر نه وك ونظرية هيوم عل تغاربة 
ديكارت فى الأفكار الثيلية . وهى زظرية قداسيق أن أحدقتك بنش صعوباك 


فى فاسفة يكارت 3 وظات هذة الصضعوبات تواحه التتحر بديين . 


وأ كد كونت وسبنسر - فيا بعد فى صورة أقوى - الفكرة التجريدية 
القائلة باعتئاد كل مافى عقولنا على او رات الخارجية . فاقد تصورا أن أفكارنا 
كلهامن صنم العالم الكاررجى . وبهذا العنى ككننا القول بأن هذين الفيلسوفين 
الوضعيين قد ازدادا اقتراباً مر مبدأً الادية » إن كانا لم .يزدادا اقتراب أيضا 


عزن ماديا : 


وازدادث التجريبية انساعاً على الدوام. فاقد انسعت 1 فاقها وخ ف جودها 
الفسكرى بفضل فكرة التداعى ؛ و بفضل فسكرة العادة التى أضافها هيوم بعد 
ذلك فى القرن الشامن عشر » وكذلك بنضل فكرة التطور والوراثة الى 
جاءت بعد ذلك فى القرن التاسع عشر . ولثنا على فهم ضرورة قأنون العلية » 


ايز وهر “يا 


ولتوضيسح فسكرة العلية ذاتها »لأ هيوم إلى فسكرة العادة » أى إلى ثىء 
مستقل عن .أنه إعسناسات ( وإن كانت هذه الإحساساث فى الى أحدهتها ) 
أي إل قوة طَبيدية غانضية » أشيه بفكرة «الحود». الى كان القرن القامن عر 
مواعا بالرجوع إلبها. وما من شك فى أن التحول الذى حدث للنظرية التجريبية 
عائير فكرة التظور كأن أقل أعنية امح السالعية النظرة. ولكن قل هفالة 
كيفيات مكتسبة يمكن أن تنتقل من الأباه إلى الأبناء ‏ فتظهر عندهم » فصورة 


وعند نحث معتى التجرينية ؛ يمكننا أولا أن ندرسن المعانى الختلفة لكلمة 
١‏ تجرية » . فف الفلسفة اليونانية » كلة « نجربة » تعنى الروتين ( الرتابة ) 
وتقأبل العرفة الداية . وتفين مع _السكلمة بتاثير الم » عندما أنحة اللناء إلى 


1 


إجراء تحارب ؛ وعندما لم يقتنعوا بالمشاهدة وحدها”" . 


وف الثفيرات اك حدقت اعى كلة « حرية 6+ عكبنا أن نلاحظ يها 
نوعا من الدبالكتيك ( الجدل ) . فا كان الرتابة بادى* الأعس ؛ أصبح يعنى 
بعد ذلك تحرير الإنسان من الرتابة . 


ولسكن هناك محربة أخرى غير التجربة العامية . فهناك تجربة الثول أمام 
لله اتىكان الصوفيون ( كدام جيون مثلا ) « يحربونها » . ومن ثم يمكتنا 
القول بوعوة خرية ديتيكة . ولنلنا تذكر الوا الذي عازه جيسن لأحد 
كتبه وهو ( الأنواع الختلفة من التجربة الدينية » . 


افيد 3 كر أى فى + الآن عن التجربة الديفية يتسم بالدقة » مكننا القول 
رم ذلك » بأنه من المستطاع أن ,توافر لكلمة « نحرءة » معنى أوسع من العنى 
الى كان علق الرينيين 'معتى 'الكامة ..وهسذة نقطة قن كذها جيمس 
كذلك . فلقد قابل بين التحربة كا أدر كبا فلاسفة مثل هيوم وميل » وبين 
تصوراً كبر لهاء لا بدل على مصادفتنا عناضر منفضلة فى التحربة لغُسب » 
ولكبه رى وحودعلاقات بين هدم المنافر اها .وا كلا حيس يذه 
اتتجريبية الأصيلة ( الزاديكالية ) أن لدينا شعوراً بما بين الأشياء من علاقات» 


ومشاعر بوجود علاقة مثل « 4مه » و « غبدط » إل . 


و الواقع قم أن التجريديين ل يرضوا بتاتا عن أى تقبوى مقو الفعر 6" 
بورع كاوس افلظأ الأعسقاد ,أ: نهم ظنوا أن كل مافى فسكرنا هو أشياء من 
- صنع العالم الخارجى . فياك أيضاً ما أسماه لوك بأفكا, رالتآملات 
وعدد عيوم أيضاً هنااء ظواهر مثل العادة : ود علاقة سن 
الما واهر وق :ظواهر دالة على الفاعلية ساقت ملاحظتما . بعض الفالاسقة إلى 
اصور وحوة خريية ١‏ كتوى حارةواتيايا ينتار اه 
الطائفة بركلى ومين قف يران © إو'. أمكتنا أععارها من التبرينيين 
على الإطلاق . 


0100 95- 0 للكلمة . غير أنه 
سيفلل هناك داعا تعارض بين التصور الوجب التجر بة ؛ والتصور السالب لا . 


جم 


فالتحرية الدينية شئىء سالب إلى حد مأ » على الرغم من اعماد هذه التجربة ذاتها 
عل فرائض وشعائر تيد للوحى الذى يتزاءى للنق .. والععرية العامية » من 
ناحية أخرى » مجربة فعالة بالضمرورة . ولكن ألا يصح انا القول باعتّاد هذه 
التجربة أيضاً فى آخر الطاف على نوع من الإلام : وأن ما يخدث فبها عبارة 


عن تلق للاجابة التى تحود بها الطبيعة ؟ . 


عل التجريبيين قد أخطأوا لأمهم ل يوجهوا لأنفسبم عدداً كفياً من 
الأسئلة وما عر ضناه من الجر ينية حتت الآ" 1 كان حالات سير بالباطة : 
وأث أمكن العتور عل ميررات ميتافدر يفية للتعدرية م مكتنا 1 نصادف ملام 


مها عند شائج ووايتهد . 


ولرجم صعوبة أعريف التجريبية كا رأبنا - إلى وفرة أنواع النظريات 


التجرينية ... وق تصادف إما مريبيات مترهدة لا تقعصر عل تقيل التسارب " 


الخاصة بالعام الخارجى » ولكلنها تقر وجود تخارب خاصة بالعالم الباطنى أيضياً ؛ 
ومن ثم فإنهبا تكون قد أيدث القول بوجود عقل فعال وبذا تقترب أحياناً 
من التقلانية . وإمانصادف تجريية متطرفة قد تتتهى إلى للاية فى كتخر العاف ؛ 
وفى هذه الخالة لن يصح القول ا نظارية |استمواوحية لأمها فل أصريدك قب 
إلى النظرية الينافيزيقية ٠,‏ 


رن تقابل ع شيوم ورا بددة مثالية 0 نقايل عند الماديين 
تجريبية واقعية . أما لوك فتعد تجريبيته واقعية من جانب »؛ ومثالية .من 
باك أ . 


ت 6 


فإذا مضنا دعاوى التجريبية أمكننا القول بأن ما مهدف إليه الفيلسوفء 
التتجريبى هو إرجاع كل حادثة عقلية إلى مكو ناتها . ومن م فإنه يبتدى إلى.. 
نوع من الذرات العقلية أو الأفكار . .ولكن الببؤاك الذى عن فى أعتاب 
ذلك هو: هل جاءت هذه الأفكار من العام الخارجى ( وهذا هو الل الذى 
ذكره لوك وهيوم مم سراعاة التحفظات التى ينبثى أن نراعيها ) » أم أنها 
هى ذانها العالم الخارجى ( 5 اعتقد بركلى ) ؟ :هنا كذللك نصادف نوعاً من 
الديالتكتيك ( الجدل ) فى التجريبية ذاتها ٠‏ فهى إما تحنح إلى المادية دون أن 
ذهب بعيداً فتؤّكد ادعاءاتها الجريئة ثم تتورط بعد ذلك فى نظرية الأفكار 
المثيلية » وإما مجنح بدلا من ذلك إلى امثالية . 


وكل النغم من أن العجريبية عل ضواب من تحيت المبدأء إلا أن من ليبن 
القول بأن خلافها مع المثلانيةها ؛ الاسيداً عن الحسم . فالتجريبيون قادرون 
| داعا على الإشارة إلى أى شىء حسى يكن القول بأنه أصل أية فكرة مجردة » 
أو أصل أية قاعدة من قواعد العقل . فطيران الطائر قد يوحى أنا بفكرة اللط 
الستقيم ؛وقوجات الاءقد توح لنافكرة الامياء 6 يوحى لنا الفياس. 
بفكرة الساواة » وهكذا . . ولكن العقلانى يستطيم الإجابة عن ذلك 
بالقول أنه لاوجود لأى خط كامل الاستقامة فى الطبيعة : ولا وود أيضا 
لدائرة كاملة أو مساواء كائلة .:فلكى نكتشنا الساواة » والدوائر والخطوط 
الستقيمة فى الطبيعة » بنبغى أن تتوافر مثل هذه الأشياء من قبل فى عقولنا . 
وفيا يتعاق بما يسمى بقواعد العقل » هل يصح القول بأنها قد ١‏ كتسبت طابع 
اتيم والضرورة إلا بتأثير العقل ذاته » أى اعتاداً على التذ كر الى تصوره. 
أناؤطون فى صورة أسظورية إلى حد ماه أو اغتاداً عل »ما أسماءة لايينز متبيا 
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النقاغوربة بشرازة النفس ؟... عل أن المجريبيين قد بعترضون عل هذه اللحة 
وردون أن .هذه الكانة وهذه الغمرووة إنما فى أشياء من صنع العقل . وفضلا 
عن ذلك » فإن هدم الأفكار لدست سيعلة كا كيدو ا نت لست قو 7 
د شك . فاقد اعترض عاعاء الهندسة اللا إقليديون على كلية 58 القو اعد 
ارياضية » كا اغترض عاماء الاجتماع على مبدأ التناقض (أو اءترضوا على الأفل 
على أنماظ العقل السابقة للمقلانية التى قاموا بدراستها ) ٠‏ ومع ذلك سيرد 
النقلانى على ذلك بأن أثم نقطة ليست البكاية » ولسكنها الضرورة . وقد يب 
التدريبى غن ذلك بأن فر اشرو فك #منشدة إل أ عد بدا فيبى تتمدن.. 
سليقباء ويآنيا لا تدرك إلا مؤخراً عند النذ 5 27 . وعكذا مز اخلاق . 
وقد عتم إلن ماد سناية. , 


ويمكننا إبداء هذه اللاحظات نفسها عن موضوع الخلاف الكبير 
الآخر بين العقلانيين والتجريبيين » وهو الموضوع اللخاص بما يقوم به النقل 
عند الإدراك الحسى . وكانت هذه النقطة من بين أَه المجج الى استند إليها 
العقلا نيون مند عيد أفلاطون إلى عيد ديكارت وهيدل ٠‏ فاعد اضرو داعا 
علا كد اعتاد الأدراك اللسى عل التأمق وغل ,وجورة ناحية لا تاشر 
ولكن هنا أيضاً يستطيع التجريبيون الإجابة عن ذلك بالقول بأرن هذه 
التأملات ذانها من نناتم الشاهدة؛ . وعند هذه النقطة يصبح الخلاف بين 
التجريبية والعقلانية جانباً من الثلاف الأ كبر بين أنضار المباشرة وأنصار 


3 1: 
اللا مباشر: © , 


(١)أىأن‏ هذا آن يتعدقق 5م إن نر حسون إلا عندما استطيع أن تك بالفعل عن الغمروة. 
(؟) سترحىء مناققة هذه السألة إلى الفصل التالى . 


١. ما‎ 


ومن ثم فإننا رق فليا ع الدوا م وجباً لو حده أمام نفس الس ذال 
عقر أليم على حق فى هذا الألاف : أفلاطو, ت أ رون عور ابن" 
ديكا رت أء هوبر وحاستندى 31 لوك ا م لايبنئز » هيوم أم خلناء أفلاطونى 


وأول إجابة قد تترادى لنا هى القول ,أن لدينا ضورتين من ضور الفكر . 
إحداها ريما تصح فى ناحية » والأخرى قد نصح فى الناحية الأخرى ٠‏ فلعلنا 
نستطيع اللذول معاد أنعاكاله مكارت وسييوز او لا يتيز يصح عن المعرفة 
الرياضيا 5 من لوك ( فى براهينه التجريبية ) وهيوم فى الكلام 


ن دعر ف التع 


م الصحة فى هذه الإجابة ؛ و | نل تزد على جرد خطوة 4 أول 
قْ سبيل الوضول إلى حل 9 


وعسكننا القول أيضاً ,أن أحدها قد أصاب من ناحية إستمولوجية » 
ينا عا ب الطرف ١‏ ال ر من ناحة سيكلوجية . 3 و هذه الإجابة صيحدة سس 
الأطرى 6 من دانب 5 ولتننا لسبت كافية 7 


وأو أردنا محاوز حدود الشكلة » كا تطرح عادة بوساطة العقلانبين 
والتجريبيين على السواء ؛ فإن علينا أن نلاحظ أولا. وجود اتفاق بين 
العقلانية وبين التجريبية فى صورتها الأألوفة . إذ اتفق لوك وهيوم مع 
ديكارت على الاعتراف عمصادر الأفكار الواضحة والتمايزة » وإن وجدت 
101 
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اا ا هزه . ف فيه يهف ١‏ ألو صو ع .* وشترك الدهيان 


الفكرة العامة للغاية القائلة بأن الشبيه يعرف الشبيه . ويمكننا أن نضيف إىذلك 
أن هناك مذاهب قد ظورت فى نهابة القرن التاسم عشر على الأخص واتجيت 
0 امع بين البراهين العقلانية والتجريبية فى مذهب أسبه بالرزعة الطبيعية ؛ 
حرص على إبقاء الوضوح والما/ز وإنكان قد أرجعه إلى اللتجربة والمشاهدة . 


وإلى جانب هاتين الفكرتين اللتين ١‏ كتشفنا اشتراك التجريبية والمثالية 
فبهما »را وجدت فكرة ثالثة يمكننا أن نشفها بأنها فكرة إنسكار قدرة 
الإنسان على العاو . فالتجريبيون لاعتقادهم أن كل فكرة قد جاءت من , 
الإحساس » اعنقدوا أنه لا وجود لأى شىء فى العقل يكن أن يتصف بطابع 
ساق عر طاع الإتسياس .ومن ثم فإن كل فكرة قوة. انار نا تتتصف , 
بأنمنا انسنية وعارضة ٠‏ أما العقلاثيون فبسبيب حرضهم ل ا كل ضرورة 
الأفكار العقلانية وكليتها قد اعترضوا على ذلك بالقول بعدم إمكان استمداد 
هذه الأفكار من التجربة . وهكذا يتضح أن التجريبية قد أخطأت واتبعت 

عا من النزعة التاريخية التى تتكر إمُكان تجاوز أى شىء للاأصل الذى 
أخديه . أما العقلانية فقد أخطأت بتصورها اتصاف الأفكار بالسكون ومن 
ثم فإنها تكون قد أنكرت القوة الدينامية لما يسميه العقلانيون بالعتل . ألا 
يصح بعد ذلك القول أن العقل الإنساى قد كوورن غبل وجه معين السدمام له 
بصنع مشيدات كبيرة كالأفكار ومبادى للعقل ؟ . 


ومن بين مايا الفنومنولوجية أنها قد حاولت وصف خصائص ميادى” 
المقل . وَرَأت الفثومنو اوحية البحث فى مبادى” العقل على حاها » أ ىما ضّ 
معرؤقة الذيدا ٠‏ عل اخدا قو خيشل ١‏ اعلا ميقت اللتغريبية' الأقبياة 
«( الراديكالية ) الطريق أمام عقلانية لا تعتقد فى وجود جواهر . 


رقع 


هذا المعى يمكن التعبير عنه أيضاً فى عبارات أخرى من الفاسفة المعاصرة . 
فى نظرية ألكسندر يقال إن الأفكار والبادى” عبارة عن كوكيات من 
اللكيفيات ( شبيهة بالنقمة الرابعة » التى حدثنا عنها براوننج والتى ل تعد من 
الأنفام 0 اطيكة من النجوم ) قد تتحث فر )0 الانينات 4 ولس عل 
التططور . 


وفى عبارة أخرى » ينبغى فصل مسأل أصل المعرفة عن مسألة طبيعتها . إذ 
إن طبيعة هذه المعرفة مستقلة على نحو هأ عر أصلها : ظ 


وغلئنا أن سال اتنا أيضاً ».هل مك تضور العقل: كينا اخيز حرتيط" 
ألبتة محتويانه؟. رما أمكننا الثول بأن التجريدية قد اعتمدت على هذه السلمة 
وأن هذا هو خواها . ولكن بركلى وهيوم على حد سواء ترفطنان قل عيدة' 
السامة» تاسبق أق راينا: ظ 


ومن بين ال4خصائص التّى تتميز با التجريبية « نظرمها التاريخية » إلى,! 
مشكلة المعرافة , ومن ثم يصح لنا النساؤل عن قيمه التاريخ فى هذا اللجال على 
الأقل.موعل.ساعدنا .غل إدزاك.'كيك عن . العرافة و كيلب 'نطوزت؟؟- وأبا 
كان الطابع الذى اتبعته هذه العرفة فى نموها وتقدمها فإنها تتصف مخصائص 
عبدة . وهذة الخصائصض ض .الى علينا أن تمن بيصيا أولا ؟ ولس فرك 
فىأن التجريبية سوف ككون قادرة على إقناعنا بقدرتها على تفسير هذه 
المصائص تاريخياً. ولكن السؤالهو: هل يصح القول بأن التاريخ قادر على 


الطمير نازوالا ضحم التو ل أن ما كدض ع إلتار يض ع مجع يعاو عل 


باه يضيينة1 5 لضي حس _ يلت اريت .4ف ىق ١‏ 


الناريخ ذانه ؟ . وعلى الرغم من أنه قد يكون من الخطأ مخديد هذا العاو ووصفه 


بأنه صورة أوافكرة» 5 ينمل القلانيؤن : إلا أنه موجود رغم ذلك . 


إن القول بأن نغارية كانط تقم ين التجرينية والعقلانية ربعا كان بعيداً عن 


الصحة . إنها فى الواقع قد ذهبت إلى ما هو أبعد من العقلانية الكلاسيكية 


تجريبية عبل الإطلاق وإبا هى عقلانية . ومع هذا فعلى الرغر من أننا قد جد ها . 


والنفارية التجريبية . ولو أردنا محديد موضعها لوجب علينا استبعاد القول بأمها 


يكن السميته ببعض ملامح كانط عند أفلاطون وديكارت ولايبنز » إلا أن 
مذهب كانط العقلا ىكان نوعاً جديداً من العقلانية . ولقد أسماها هو بتفسه 


.مثالية رالسندثالية سيت إشارما إن 15 أله ا إمكان المعرفة 5 و مخاصة المعر قة 


الرياصية وألط أشيعية : وأعظم | ختللاف بين كا نط والعقلانيين الأوائل إعا بجع 


إلى عدم اعتقاده بأن الأفكار الكامنة فينا مستنسخات من الأشياء فى ذانها.. 
ييل أى فيلسوف من الفلسفة العقلانيين الكلاسيكيين سواء كن 1 


الفاسوف أفلاطون أم ديكارت أم لايبنتز » :يرجم القول بأن أفكار نا ضادقة 
إلى امنا مدكمسعة من و اقم معقول 4 1 نا ذاسا عبارة عن وافم قم معقول. 


واسعائى انظ 00 3 اكه 0 ا نكره مجنات الصورة المطاهة 


بالفكرة التائلة بأننا تمك الننيى| شتى! هذه ,اللقيتة / أو أ ننا لحق. .من الذنن 


نكاد ام اقها !. . فعنك كانط لاو جود عام مستقل من اللقاتق الموضوعية » كاهو 
الخال عند أفلاطون وديكارت . فقد اعتقد فى استحالة حصولنا على أية فشكرة 


عن الأشياء فى ذانها » لأننا عندما نعرف أى شىء فإننا نضعه داخل صسور 


مج د ب م رب د بجي ب ير ب جب جه د ع 2-1 رعوره :2 -- 1ه 


حدسسنا ومقولات فين © رميذا غير عالد : وهكنا أصبح العالم العقول الذى 
فيل بمعرفته على خير وجه عند أفلاطون غير معروف عند كانط ؛ أو لم يعمد 
معرواً فى نظر العقل النظرى معنى أصح . والعالم الذى نعرفه بالفمل »( وهذا 
أعى يتعارض مع ماذ كره أفلاطون ) هو عالم نحريتنا ؛ أى العالم القاتم فى مكان 
وزمان » والذى تترابط أَجَراؤه؛ تبعاً لقانوى العلية والجوهر ..ولكن» وهذه 
ناحية :تميز بها فاسفة كانط إلى 5 حد ؛ عندما تقول إننا نعرف هذا العام 
فإننا لا نعبى أنهذه امعرفة قد مقت «وساطةالإحساسنات كاهول الجر ينيون) 
أو اعتاداً غبل,الأقككار النطربةء كا يذ كر أفلاطون وديكارت. + ولكن نا 
نعنيه هو أننا نحن الذين أنشا نا هذه العرفة فعلا . ومن ثم علينا استبعاد القول. 


بآن التحربة تفسر العقل » لأنها من إنشائه . 


وكان كانط فى البداية .من أتباع لآمتز. ء بإذ كن ما عكن أن يسى 
علدنا من الطراز الكلاسيكى . ولقد اعتقد لايبنئز وأتباعه أن العقل ينهم 
العالم » لأن العالم تعبير عن العقل الكل )يدن اطير ..وكاقك هزه أينا 
فكرة ديكارت وأفلاطون . أما لايبنئز فيعتبر مبدأ العلية من مظاهر مبدأ 
اليد المكاق النائن بالأءو اموه لتيء عد عن حلمين سبيه .. فلقد كان 
فلسفته فلسفة عقلانية تعصف بالتفاؤل فى مسائل الأخلاق » وتعتقد أن الله قد 
خلق أفضل كل العوالم المكنة . وأبدى ذولتير تشّككا فى هذا التفاؤل ؛ 
استند إلى أسين أخلاقية..'فيباك شرور فى هذا العالم » وزازال لشبونة ليس 
عة ما يبرره » فعالمنا إذن ليس أفضل ءال ممكن . وأ بد ىكانط اعتراضاً مماثلا 
لاعترراض فولسس وجمله ستيد أيضا إلى . نظرة أخلرقية ,,.وتصوؤات انط 
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الأخلاقية مصطبغة بافكارهالدينية.فاةد تعل فى مدرسة التقووبين الذين يتبهون 
النهب الرو ساق اذى كان يذكد الثول. بوحوححطيئة أزلية » وياها 
خاوقات قد اقترفت خطيئة »كا بِوٌ كلد وحود أشياء شرثرة فى العام .هى التى 
أسماها القديس نول بقانون اللطيئة . والشبر لا امك إلى الجيل ؛ أو إلى عدم 
توافر المعرفة لحسب ‏ "ا هو الحال عند سقر اط - ١الذى‏ اعتقد أن الفضضيلة 
ع . إذ إن هناك بعض نواح صرذولة فى الإرادة الإنسانية ذائيا . ولكن هذا 
ا يكن اليب الوحيد الذى دفم كا نط إلى التشتكاك فى نزعة لايبتتز التفائلة 
ومذهيه العقلاتى . فلا برجم هذا إل نتارته الأخلافية وحدها ».و لكنه 3 
أيضا إن نظرته فى المعرفة والكينونة . فنندن لا نصادف فى كل مكان توا 
بل نضادف تعارضا وصراعا .. فبنالك مراع ين القرئ ف الميكا بيك  ..‏ وعناك 
كيات سالبة فى الرياضة .كا أننا لا نستطيع أن ترد الصراع إلى اختلاف 
امراب بين الكائنات والوجودات . فهو يمثل تعارضاً حقيقياً بعيد الغور . 
من هنا أدرك كانط كيف حطمت وقائع الأخلاق والرياضة والطبيعة كل 
1 عتلان , 


وإل حائب هذا ع كان هناك تأثير هيوه . فبيوم »كا قال كانط : « مو 
الذى أيقظى من سباتى الداطيق » . وظن لاببنتز أنه قد دحض بحريبية اوك 
عندما جعل كلية مبادى” العقل وضرورته ( متفقاً فى ذلك مع أفلاطون 
وديكارت) من بين الأفكار الفطرية » كفكرة الله وفكرة النفس سواء بسواء. 

ولكن هيوم قد بين أن كلية مبادى” العتل وغتين وار اناا ليك كلية يني أو 
ضرورة حقة » ولكنهما شيئان ظاهران من صنع العقل . ند ماك أ بتأكوار 
كلية وضرورية إننا هناك أفكار عن الكلية والشرورة . ومن عجب أن 
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:فيوم عندما دحض هاذ كره لاببنتز قد دحض كذلك معتقدات التجريدية 
السائدة .افر 'قذ اعتقد أن فكرة العلة ل تأت من أية تأثيرات لغارجية أو 
داخاية »ولكنبا جاءث من توع من الروابظّ الى ترط بين التأميرارك ٠‏ ومى 
روابط ترجم إلى العادة والعرف » ونحث .أى إنسان يرى دخاناً أو بسمع 
رعداً عل الاعتقاد فى وجود نار أو برق . وأئبت هيوم نعارضا بذلك 
المقلانيين أننا لا يمكن أن نستخاص أبدا فكرة العلؤل من فكرة «الملة * 
وخلاا لا جرت عليه عادة التجريبيين + واتجاههم إلى تحديد غلة » علينا أن 
نحا إلى فى لخر خلاف البأتير ان الحسية . وبذلك اقترب هيوم اقتراباً 
كينا من الثارية الى جاء ا 5 عد ذلك و قر يق القايااى عاد 
بها عيوء َ تسم بطاع بطابع كانطى . إذ إن مبدأ العلية ل يفسر بالرجوع إلى أبة 
أ ر محنة أو أية تأثبرات بحتة » بل نسب إلى فعل معين من أفعال العقّل 
ا ول تبرقيا إلى هذه العادة . ولكن هيوم 
| عندما تصورأن مثل هذا التحول بحدث تدريمياً » فإنه قد بين أنه ما زال فى 
ا التجريبية » وأنه لم يكن على عل النقلانية الجديدة » التى اعمد قدر 
كير ماعل تأملؤت آانط فى اغلية الملية . 





ومن جبة أخرى » ازدادكانط وعيا بحو الى تفصل بين التصور والوافع. 
: فنحن إن ستطيع اسستنتاج أى شىء خاص بالواقم من الأفسكار الواضحة 
الهايزة . ووضوح أفكارنا وبمايزها يبت وضوحبها وتمابزها السب .. ولكنه 
لا بيت مقلاءقة أ ثى فى الواتم للها .. وهذه النقطة تتميز يأهبية خاصة .. إذ 


اعتمد عامها نقد كانط ابرهان ديكارت فى إثبات وجود الله ( وهو البرهان 


الذى قبله لا يبنتز باستثناء شرط واحد )...وذكر كانظ أن الاعهاد عل الفكرة 
القايلة بأن فكرة ل ست فكرة و33 كامل 6 وبأن هذا القول يتصمن فكرة 
الوجويد » لايسمح لنا باستخلاص أى شىء عن حتيقة وجوده ( وجود الله ). 
ووأى كانط أن علية أن يحل نقطة يدنه ترتكن إلى ثادتث حقايق . 
انان ميا موتجبعان » والثالقة سالية .' واعاقيتة الأو لى عى العل كا تم إناؤه 
نر اعماداً على المندسة الإقليدية والطبيعة النيوتونية. قكا كانت الطبيعة »كا أنثأها 
اا 1 9 بين أسباب تقدم فلسفة ديكارت » كذلككانث الطبيعة النيوثو نية 
من بين أسباب التقدم الذى محقق لفاسفة كانط . واللقيقة الثانية هى وود 
قانون أخلاق فى أعماقنا ٠‏ فاقد تأثرت ذلبعة كايا الأعاضة ما عرفه من تعالي 
التقووبين وبأفكار روسو'. واللقيقة الثالئة ‏ وهى حقرقة سالبة - هى 
افتقار الميتافيزيا إلى اليقين . يتضح إذن أن مانبدف إليه تأملات كانط نعهى 
غاية ثلاثية ترى إلى بيان أسباب وجود يقين فى العلٍ والأخلاق » وتفسر 
أسباب انتقار المينافيؤيقا إلى اليقين . 


ولنحاول أن محدد على نحو أدقما قالهكانط عن أول هذه المثائق . ولك 
يحقق ذلك »علينا أن نبحث نظريته فى الم . فا'مل فى نظره عبارة عن 
سلسلة من الأحكام . فها هو الك ؟ . لقد ذك ركانط ‏ كا رأينا ‏ موافتاً 
ذلك أرسطو » أن الح سد عل إثبات علاقة بين مول وموضوع”"*. 
ولقد سب قأن تحدثنا عن الاختلاف بين الأحكام التحلياية والأحكام التأليفية . 


(61 كد تكون هذه الفكرح موضم شيك ؛ لأن عاك احكا.] لا عتمرة يذل القول :: 
« إنهبا ءظر » 5 أن هناك أحكاما خاضة بالعلاقة ؛ من التمذر ردها إلى صورة الأ<كام 


ولعلنا 7 0 أن لحك 0 كا مانا ديا د بض ار ول 5 إن الود.وع 
تلد عندما تقول : 5 الأجاء مده ع.فإن الامعداد لايضيف: أى ثىء إل 
مصور الموضوع فهو منتزع كا مكن القول ل مرى. تصور اسيم 
أما الأحكام التأليفية من جهة أخرى- مثل «النضدة ثقيلة » 0 تضيف 
شثا إلى نصور الوضوع ٠‏ .وقد سيق أن أثرنا أيضا إلى ما بيرك الأحبكتاء 
القباية والأحكاء اليعدنة من اختلااف : فالأحكام 1 لقبلية مثل القول 0 
الستقي أقصر مسافة تفل بين تقطتين» تعد مستقلة عن التحر بةا. أها 0 
البعدية مثل القول « كل الناس قانون » فتسعمد عل التجرية . 

و> ن إذا عونا تت هأ عن الفئتين م ن الأحكام زو ترقا انا الأحكاء 
التتدلميلية اليعد يه بوصفيا ولا قابلة 5 إذ ١‏ نأ ١‏ سما فُُ حاحة إلى الرجوع إل 
التتجربة لإنشاء الأحكام التحليلية ) فإن ما سيتبق لنا هو الأحكام التحليلية 
القبلية » والأحكام التأليفية البعدية » والأحكام التأليفية القبلية . وهذه الفثة 
الأخيرة من الأحكاء هى اج ى محتوى عل نشكلةه أو حتوى فى الوافم على 
مشكلة الفلسفة النقدية برمتها . تلاك. الفلسفة الى يمكننا أن عددها فى هذه 
الكزات : « كيف أمكن حدوث الأحكام التأليفية القبلية؟» فلا وجود لآية 
مشكلة بالذات فى الأحكام التحليلية القبلية مثل « المثلث ثلاث زوايا » . ولا 
فى الأحكام. التأليفية البعدية مثل « المنضدة خضراء » . ولكننا لا نستطيم 
أن تذوك ف سرولة ويس ماالنى جيل حكاءا مثل الخط الستقيم هو أقصر 
مدافة بين" طون اه أو مثل م لكك سول عق زمعئسيدا المي اين 
مكنة. وكيف أمكر. للا حكام التأليفية القبلية أن تعرفنا شيئاً عن 
لواقم ؟ . 


نمة ثلائة حلول لمشكلة العلاقة بين العقل والواقم . الحل الأول هو الول 
ت)بأن الواقم قد خلق العّل بواسطة التأثيرات:( وعذوعى النظرية التحريبية الى 
تعد صيورن| التطرفة إل المادية أى القول بأن ' العقل .نه لفن اه 
هسب » من صنم الواقم الادى ) . وال الثالى هو القول. بوجود مطابقة ١‏ 
ببق معدو يات العقل والواقم لأف الاثنين من خلق الله ( وهذا هو مذهب 
مس دن ) . والل الثالث هر الو َك الوافم من خاق العقل . وهذا 
الكل الأخيرعو نثاريةكانط _ء الى سماها كائط نفية بعورنه الكويرنيكية . 


زائيعا ليبا اذ اك انظ ١‏ “كنسرت العلوم ظانعا ا ميك أصة 
قضاياها لاتعتمد غل المشاهدة: ولكنها تعتيد !1 الاستنياط » أو على التحربة 
الفعالة الرتسكنة إلى الاستنباط . وعلى هذا النحو ثم تأسيس المندسة فى اليونان 
بفضل طاليس ع5 تم تأسيس الفيزياء فى إيطاليا بفضل جاليليو وتورشيلل » 
لأمهم قد انجبوا إلى الاستنباط والنجربة فى صورة فعالة . أليس من واجبنا أن 
تفيل شينا ماثلافى النلبينة #افيبا كذلكلو أننا أردنا الحصول, .عل بض 
اليقنين » فعلينا أن تفسر الظواهر بالرجوع إلى العقل » لا أن نفسر العقل 
بلرجوع إلى الظواهر . ألا يمد هذا الكلام ( وإن كان بغير شلك قد قاب 
الى ) عائلا كيم جعات الشمس والعالم الخارجى - 


واعتقد كانط أن الطل. الذى أشار إليه لأسستن كتير الشامية لاحل الذئ 
ذكره النجريبيون » لأن لاببنئز يمثنا فى الواقم على ملاحظة عالم العثل على 
نفس النحو الذى يدعى التجريبيون أننا نتبعهعندما نلاحظ العالم التجر بى.و بوجه 


عام » لو توافر ننا الخدس العقلى الذى أشار إليه العقلانيون من أمثال أفلاطون 
وديكارت ولاببنئز لا استطعنا أن نفرض صور العقل على الفلواهى » و بذلك 
إبحال يننا وبين الاهتداء إلى أية معرفة حقة . وهكذا نرى كيف ربط كانط 
برباط وثيق بين ثورنه الكو نر نيكية ؛ وبين إ تكاره للحدس العقلى . 


”7 فالظواهر ( الفبومنا ) » أئ كل الأشياء التى__نظير ( باغعيارها منا 2 عن 
ظ النومينا الى اسبب طبور الفلراهر ) مؤلفة من صورة ومادة . وكلة « نومنا » 
وكلة « فنومنا 4 مستعارتان من مصطلحات أفلاطو ل ٠‏ فالعام العقّا, عند 
أفلاطون واف من «نومنا ' » والعالم الحسى يتألك .من ذا فنوامتا 6. ولكن 
كانط قد اعتقد أن مابمكننا إدراكه ليس العالم العقل » ولكنه العام لطعي 
'عندما نطبق عليه صور : فكرنا . وهذا قول يبدو فيه نوع من المفارقة . ومن 
هذا يتضح وجودأشياء مستغلقة على أرواحنافى نظ ركانط » وهى- تفمن الأشياء 
:اق يلق أفلاطوق إمكان. درا كتااه] ا أن كال فدهل أوواحتا 
متنتحة لبعطن الأشياء الى راها أفالاطون مستحاةة لما أورقاسم إرجاع فلت 
سح من جانب ‏ !|| لى ماحدث من تقدم فى العلوم الفدريانية . 


سدم أما « النومنا» » لخافلةبامسائل العويصةالتعاقة بالثىء فى ذاته » وللوضوع 

الترات تال والأنا الترانسندتالية » وهويتهما » وتباينهما ... إل . ولقد 
أشرنا إلى هذه المسائل لى تبي نالنسموض الذى أخاط بيذه الناحية من تواحى 
دعن انط . ظ 


أضف إلى ذلك أن كانط قد فرق فى: نطاق.الظواهر بين المنادة والصورة 


دؤن 5 بفصح فى وضوح كاف عا إذا كان .ما قص__ده بالنومنا هو مادة | 
الظو اهس أولا ؟ . ظ 


من هذا يتبين أن مذهب كانط قد جمع بين تغرقتين : التفرقة بين العقل, 
والحسى » والتفرقة بين الصضورة والمادة. والتفرقة الأولى أفلاطونية بكل 
وضوح :والأخرى أرسبطية .ولك كال قل جتمع يما عل عمو غافض 1 
حد كبر .. فلفل اللادة المسنية هى ذللك الثىء التغقل اللامغقل الذى محدثنا 
عنة ؛ وال ضور الطسوسيات قد حاءك بن اللا لت الأو لامققلة مي 
جاتن . ومن الما كل الى ستو اجونا داعا فى : هل يد العقل جزءا بن العالم 
العقلى أو من العالم الحسى ؟ فهناك جزء منه ينتمى إلى العالم العقلى» وهناك جزء 


آخر ينتمى إلى العالم الحسى ؛ والصلة بين هذين المزأين غامضة إلى أ بعد حد . 


ولتصنيف القولات التى يطبْقها العقل على التجربة » لأ كانط إلى جدول 
الأحكام الى جاءنيه أرسطى . وكان غذامن بن الأخطاء: التى.وقم فيا وقد 
سق أن وأبنا اكت أخملا كهل يقيوله اتمر بتك أ رساو لحك وهر الآن كن 
رجع إلى التصنيف الأرسطى للا حكام وجعله أساس ما 0 بجدولالقولات» 
وإن كان قد <ور ر الفكرة الأرسطية بعض الثىء . واستنبط بعد ذلك من 
هذه القولات بديبيات الدركات والتصورات السابقة الى تعتمد عليها اللاحظة؛ 
ومتمتلات التجربة ومسالءات الفكر التجريبى » أى نسيجاً كاملا من العلاقات 
الى ندرك فيها الواقم اقم اعتاداً على أفكارنا .اتخاصة بالامتداد والشدة والهلية 
والجوهر والعلاقة 0 دورو ضف انط اللأشياء بانيا مكانة اذا أمكنها النوافق 
فى بعض الأحيان مع أفكارنا . واعتبرها واقعية إذا اتفقت الآن مع فكرنا : 
ما اعديرها ضرؤرية إذا توافت .داعا مدأفكارنا . 
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والتجربة هى ما بتمحض عن فعل الصور والمقولات الى لدينا » فى المادة 
الى انعد ظاهر الأشياء.ق ذالها ٠‏ ولي بسدكائط الفحوة بين القو لات ف 
0 اخير ده والخدسء استددتث فى لخد فصو ل كانه ((نقد العقل الخالص 1( 
( وف الفصول الى حدث خلاف كبير حوها ) ما أسماه باله4وسوطءة بالرسي 
الخيالى » ؛ الذى يعتمد على فاعلية الخيال » أو فاعلية نشاط لاشعورى كائن 
فى أعماق نفس الإنسان ..و « الشمانا » مثل مقولات التوجيه مقضلة بالزمان , 
ومن 1 عكننا أن تفرك مدئ أهية صورة ازمان ىق هذهب كائط ., 


وما استتخلصه كانط من كل ذلك هو أله بثير حدس سوويك. تنكون 
التصورات أو القولاتخاوية + وبثير وجود التصورات سوف تكون 
الحدوس جديباء . فالمعرفة داعا عصياة شار بين التصورات والحدس , 
أو مشاركة محدث فى ثىء شبيه بالإل الوسط بين النومينا » ومعطيات التجرية , 
الى شتفر إلى النظام . ظ 


وهكذا » ونبعاً لما ذ كره كانط ؛ فعلى الرم من أن معرفتنا تبدأ بالتجربة ؛ 
إلاأنه لا عكن أن سشخلضص من ذلك على الإطلاق أمها من صنع التجربة . 


وعكنناآن ندرك أيضا الأض: الى نسبت إل فكرة. المدلؤقة والدالة 
والقائور؟ .فى خلنيفة انيل . كاقد ذكر كانط أن الطبيمة هياوه عريه )البق 


له 
من القوانين . 


وهذا النسق قد نظمه العقل الإنسابى . وهنا حل الإنسان محل الله . 
فالمواطن ؛ أو المواطن الكلى العالمى - كا يمكن القول - قل أصبيم 
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ملكا . فبى إذن ليست ثورة كوبرنيكية فى اليتافيزيقا » بل 'ثورة ١4‏ يولية 
فيها يمعنى أصح . 


وبوسعنا أن ندرك فى سهولة ويسر مدى أثر مثل هذه النظرية على موقف 
الميتافيزيقا . ولما كنا نحن الذين فرضنا الصور والقولات على الطبيعة » أصيحم 
تطبيقها على النومنا متعذراً . وفى الاق إن تصوركانط للنقائضكان من بين 
المؤثرات التى أثرت من جانب على توسيع نطاق مذهبه . فلوكان. المكان 
والزمان يرد صورتين» فى هذه الخالة لن تكون مشكاقلا نناهى العالم أو تناهيه 
ف اللكان.و الزمان ١‏ كترمن مككلة زائقة .. ول شين النحو الذى النيدف 
تحرير العقل الإنسانى من هذه الصعوبات الخاصة بالعالم ( أو اعتقد 
أنه استطاع تحريره منها) » بل ومحريره من فكرةالعال ذاته ( إذ 
هلاه الفسكاء لا تزيد على وحم ) » انه كالظا أيضا إلى ' التضاء عل إمكان 
إثيات وسوء النفيل موعرا 'رونحيا .وهو ما التق إل القضاء عل القد - 
القائلة بن الله أصل العالم والنفس. وترك هذا الأمى العقل العمل ( بوصفه مختافاً 
عن العقل النظرى ) لكى بجاهر بمطالبتنا بقبول المسامات الضرورية الى يعتمد 
علا القاثون الأخلاق ؛ أى الحرنة والنفس والله . 


وعة بعض. سابات ف فككر كانطاء علينا أن 'تلق ضويدا علبها »ولت سير 
أنأشرنا إلبها فى إجاز. وأم ما فبها هو التفرقة بين الفنومنا والنومنا (وتأ كيد 


القول بصرورة و<وت الثانية إذا وجدت الآوى) والتفرقة سين الادة والصورة - 
وعناك ايشا دكار كان دوف حدس يعثل . وما حدث من تطرر فى 


الفلهفات !لللاحقة .انل سين 5 دقع نقر من هم أتباع كانط ل الا يتعاد 


حن هله الفروف 3 وهذه الأفكار السالية 5 
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اا م بجى' بتفسي ركاف السيب الذى يدفعنا إلى جعل هذا 'الشى+* 
3 ذاك فى هذا الوضمع أو ذا المسكان والإمان. فالظاهر أن علينا أن تعترفه 
وهو ماتنبه إليهكانط أيضاً ‏ بوجود نظام ما الأشياء مستقل عن العقل 
ومعى .ذلك ايتفادنا عن الثالية ذاتها الى جدليا كانط حنو انا اسففة'' 


شنا بتحليل النفاريات العملا نية أولا ثم شنا بعد ذلك بتحليل النظرياشه 
التحر بدية 98 م حلانا الصورة الجديدة هن العفاد نية الى جاء مها كانط ٠‏ وعنك 
مناققة قط رأينا نا تستعك بالعقل عن الدحقاطيقية وشارب ع بصم 
تسميته بالامحاه النسى .. و إن كان هذا الاتجاه النسى ( الذى يحتقد فى وجود 
اتصال .بين الاشياء السكامنة فينا وبين بناء العقل الإنسانى ) قد انسم هو الآخر 
بطابع دجماطيق . إذ اعتقد كانط أرثك. العقل الإنساتى هو .بعينه العقل 
العقلاتى «وجه عام ا اعتقد أنه مصعم على وحه معين بحيث عد 
التتحررئة كلا نوما 


ولو نزعة كزانت اللسبية] كثر تطرقاً ذلك . فيو قلأ كك.وجوو 

هبلة بي مون عتلناهو تكويتنا السيانوحالة حو اسنا يو عدخاض »وو طعنا فى 

التار 4 واحتفظ لود نتبالنظرةالدحها طيقيةالقالة باعتيادفكر 5 احفيقة عل استاساخ 

بالعلاقة سنن الاشياء 01 وإن وجب صراعاة هلا الاستنساخ داعا لو ضعتنا فْْ الزمان. 

انسور ٠‏ ومن 00 د وري 0 3 
الذى اعنمدت عليه هذة ا ١‏ 


ااا 5-5 
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وهيجل كذللك من الفلاسفة الذبن يصعب محديد موقفهم » والقول بهل 
هو من الذحاطيقيين + أو مق اللسبيين . فهو من النسبيين.» من ناحية أن كل 
ضور من ضور المرفة الاننتانية + قدتردث فى نظره » حر ع حلة هزم سناحل 
خحرافة الكل . كل اعرحاة من هتيده الر انتغل تعضت بنقضها عاعدا ار اغلة 
الأخيرة . غل أن استثنادة عذن الرحلة الأديرج الات هي الى عمل بذعره 
بتصف بطابع مطاق . فلقد اعتقد أننا فى المرحلة الأخيرة من نطورنا محيطبالواقم 
إحاطة كاملة » ونتعقله تعقلا كاملا ( فالعقل والواقع لامتسلان ولكنيا 
متطابقان) ؛ أىأننا نصل إلى المعرفة المطلقة .ومن م فإن ما يكل الناحية النسبية 
فى الذهب ( الى تنطبق على تيار التقدم الإنسائى نزمته ) هو تا كيد يتاك 
بطابع مطلق خضولنا عل الحقيقة الطلقة . فى اللحظة الى تمد "ناريخها آخر 
لحفلة » وإن كانتميتافيزيقيا لحظة قاممة على الدوام » بل ولعلا أول للظة . 


ومن أحدث صورر النسبية » وأ كثرها إثارة للاهام : البراحمانية . 
و الكامة لميحسن اختيار ها. قا تعنيه ٠‏ كلة هندعة6 اليو نانيةبالمصادفةهو «الثىء». 
با كان السبب فى اختيار كلة «دنتقسعهءط هر أن كلة صذمغاهمط تعنى 
يصنع» . واتبعت البراهاتية الطريق الذى رسمه كانط عندما قال إننا نصنع 


عر فتفا» و إن كان البراجمانيون قد جعاوا لفكرة صنع اللعرفة » أو خاقها ؛معنى 


بعيك الاختلاف عن المعنى الذئ حنيدء كانط حيث محسن الفضل .بين العنيين. 


ولتحاو لك ا لأان تحث الأسباب التي ساعدث على ظيور البراجانية 
فى نهابة الفرنالتاسع عشر. وليسمن شك فى إمكان القول بوجود براجماتيين 


حتى فى العصور القديمة . إذ يصح أرك. يوصف بهذا الاسم أى اعفان 
"كوو اعوواس. الل 5 أن الأنمان متياني كل كيه . وق اطق اد 
اعترف. نبتشه ( وكان قريبا للغابة من البراجاتية ) ا اعترف النراسمانى 
الإبجليزى فرد يناد شيلر بأن برونا جوراس كان من الرواد الهمين الذ بنمهدوا 
لها . ولسكن من الحقيق كذالك أن البراجماتية لم تظهر فى أوضح صورة لما إلا 


فخا اقرق لاف ١‏ 


وبصحإرجاع ذللك إلى ماحدث فى تلك الحقبة من تأثير على البيولوجىوعم 
السكر اوجى والدين ونقد الم دقار كل عذال رات فى مدان 


:لبور البراحمائية . 


وكان من بين التعالي الج حاءت مهأ الدارو ددية فالبيواوحيا القول لو جود 
شىء بدعى الصراع من أجل البقاءءوالقول بقيام الأجزاء العضوبة فىالكائنات 
الحية دور هام قىهدا الصراع 3 ومعى حدوتثأرلقاء للعقل هو و حواد فانيدخ له . 


ورذلك أصبحنا قر يبين من الفكرة القائلة وجود صلتوثيقة بين اللقيقة والنفم. 


ومن جبة أخرى » نادت السيكلوجيا بأن كل ثىء فى العقل_هدف إلى 
عاك ولاذ كر عيس فى كناب « مبادى” عل الى © كل حادلة عقلية 
سغائية » والعقل يتجه داتا إلى الستقبل' . 


وق الوقنك عتشدء حدتك عد ا عاهات هامةساعدت على تقدم البر اجماتية 


كظبور الهندساتاللاإقليدية .واعهاد ما كسويل علىالفروض التناقضة (الخاصة 


#الإشعاع والاهتزازات ) » وتأ كيد أعمية الفرؤض . وهو ما تصادفه عند 


١: ١ 0‏ : 0 
نقاد الع كبترى بواتكاريه وببار دوهيم وإدمويد لبروا” * . 


وعلينا بعد ذلك سراعاة حاجاتالدين فى البلدان التىظيرت فبها البراحماتية 


صراحة كبريطانيا وأعريكا . وهذه الظاهرة ملحوظة بوجه خاص فى جانن 


من جوانب فلسفة ولي جيمس » وفى كتابه السمى ,هذاه مغ 10111 16 


.ص 


ذاما.وكا تزدادقدرتنا على القفز بتأثير إيماننا بمقدرتنا على الجتياز النبر» كذلك_ 


3 
نا 


بحن إذا اعتقدنا فى حسن العالم » سيزداد العالى حسنا بتأثير إبماننا ذانه . و 
الم لني كان من بينما قاله جيمس يضاً » أن اعتقادنا فى وجود الله ربماساعد 
من ناحية على خاق الله ( فى اعتقادنا ).ولم محدث صلة بين الدين والبراجائية 
عند جيسن وحلده . فلقد رفض كثيرون من الفلاسفة البراحماتنين النظريات 
ذات الطابع الطلق الستمدة من هيجل ؛ لأنها لم تساعد على حث الناس على 
عبادة الل بوصفه لما مشخصا عبادة شخصية . وفى فرنسا ظهر الجاب 


ليق من البراجائيسة وانها فى نظرية ليروا القالة بأرك الاعتقاد فى 


حدوث العجزات يساعد على نحقتها . ومع هذا فينبنى أن نضيف القول إلى 


عانب هذا ونان بعض البراجماتيين كانوا بعيدن ا البعد عن الاهتياء بأنة 
مساتل ديلية.و بصم هذا الكلام وها عن داؤى وأتباعه. فبناك 'راحهانية دات 


زعة طبيعية 07 أن هناك براعقانية قد اجيت تاحية لذت . 





: تصادف عند ليروا القاعدة الآئنة : كذهآ أده )12(6 مر[ وتعيى أن الأقائى د‎ )١( 


وما ساعد على تقدم البراججانية أيضاً » الأهبية الى نبيث إلى الزمانل + 
الغ ازداد تا كيد قيمتة منذ عبد داروين وهيجل . والواتم أن تراحهاتية 
دنوى فد تكوق ستلدة من البحث فيا 'تصادفه الأشياء من عو و لطور غ. كا 
تصورها هيجل . وفى بعض نواح ذهبت البراجهانية فى تأ كيدها لقيمة الزمان 
أل ماهو | بيد من هيجل. وعلى الرغم من أن هيج قد 3 كر أن الستقبل موأم 
مظبر من مظاهر الزمان » إلا أن هذه الفكرة قد ترزث فى النظرياث الي راحماتية 
أ كثر من بروؤها عند هيحل » وحتقت لما أهمية عظى . وعة اتقاق بطبيعة 
الخال فى هذه النقطة بين جيمس ويرجسون ؛ وبين هيحل :والاض بالثل فما 

5 يتعلق بفرديناندشيارود:وى.والططأ الذىوقعت فيه الذاه ب الفاسفيةالكلاسيكية 
١‏ بم 7 تصورها اسقيقة بصورة مستلسحة من واقع سابق ها فى الوجود كالثل 
لمسهاي . «الأفلاطونية أو الأقكار الواهحة المايزة عند ديكارت ؛ أى القول. بأن المقيقة 
تكتشف اعادا على التأمل والئل كر. أما عند جيمس فالقيةة قد أصبحت تدر[ 
مؤخراً بعد حدوث النتاتم 1 تعد الأفكار خاضءة لأحكام تقرر بالرجوع إلى. 
التواعد البيسدة منيا» بل قر #النسية لنتانحها , وليل كر بكلا مشخصا اغانة . 
فإن القول بآن لدينا فكرة حقيقية عن الكرمى أو الباث فشكن اليا كد متا 
إذا أمكننا | اسجال لكر أر الياية على أنه حى فى الأشياء الىهى أ كثر 
ابتعادا عن المياة العادية ‏ » من المستطاع الحكي على حقيقتها بالرجوع إلى 
ننأئجها . ويحق رما لم يكن كل هذا التاق كنا فالقيقة تعتمد فى 
إثبانبا اعمادا كاملا على البراهين المستمدة من النتامج ْ 


وأكة لذكزة أخشرى قل سير سر تقلم البراحائية . .هذه الذكرة عن 
فكرة القيمة . فنى القرن التاسع عشر » أ كثر من أى وقت مصى غ اتن 


25-7020555 22٠ب‏ سو بسر ا م ا 05 لل لي رشت ئ الس يض ضضييجشجهشصيري | | عت 


العقل الفلسى » أن يعى فى وضوح معنى القيمة باعتبارها شيثاً مقابلا للواقعة » 
ومن ثم اضطر إلى التساؤّل حول العلاقة. بين امثيقة والقيبة . هنا اغزدت 
البراجبانية إلى إلعابة فاطمة» وه مساواة الحقيقة بالثيمة. والآص بالمقل فيا يتعلق 
اير والجيل . وهو مايعنى فى عبارة أخرى أن اللقيقة ذات نفع . 


هذه اللإحظلات يمكننا من فبم التعريف الذى لأ إليه رينيه برتياوه 
الفياسوف الفرنسى لتعريف البراجماتية . فلقد عرفها بأنها رومانقيكية تفعية . 
وما ذكرناه عن الأهمية التى نسبتها البراجماتية» للاعتقادء ولقيمة النتائج «النسبة 
الاأفكار » تبين السر فى اعتيارها مذهبا تفعياً . أما طابعمها الرومانتيكى فيمكن 
إذر كاد + يبعالل الإسقلة المطويةء ومن وعيا اطيوية ».وكذاك 
من تأ كيدها لاطابع الدينامى فى الأشياء » وفى تأ كيدها قيمة الخاطرة والصادفة 


والتعرض للخطر ( خصوصاً عند جيمس ) . 


وثالك فكرة تتصل بفكرة الزمان وفكرة النتيجة هى فكرة الناحية 
العماية . فاقد قيل إنه إذا كانت البراجمائية قد صادفت أه أنصار لما فى الولايات 
التحدة وبريطانيا » وإذا كانت قد بدت نوعا من الفاسفة الأنجاوسكسونية ؛ 
فإما برجم هذا إلى الأهية التى نسبلها إلى الناحية العملية . 


والأن وبعد أن لاحظنا الفاروف الى ساءدت عل غليور البراجانية ذإننا 
قل نستطيم تخديدها على نحو أ كثر انساما بالكال . اولقد كوت البراعانية 
على الاههام ( بالعنى » ع كا لاحظنا عند اكلام عن الأصل السيكاوجى لهذه 


الفاسفة . وبين بيرسن"”» وغو أول فياسوف استعمل كلة «براجمائية فىإحدى 


ش 


بد الفواعد البى وضعيا » مترووة إدرا كنا بادى” ذى بدء وقيل تقرئر أى ف / 
نلق الاقلاف بين نا كندنا لضدق أى حك انكر ناه . وآ كن عوسبى 
ضرورة اتصاف هذا الاختلاف بالدقة المتناهية . فأهمية ادئاع لا ترجع إلى يمه 
فُْ الناحية العملية » بقدر رجوعبا إلى الد 


وعبر جيمس عن هذه الفكرة أيضاً فى صور شق 0 ن أقو اله الفكرة 
الصادقة هى الفكرة الى تساعدنا على نحقيق ثىء» » وعلينا أن نعرف ( القيمة 
النقدية ) لأفكار نه 6نم كيم زاح الدق فى تصوراتنا عندما تساعدنا على 
١‏ الوصول إلى لظلات حاسمة فى التحربة 0 
وئمة ظطلال محتافة متعددة من البراجماتية » عكن التفرقة بشها . فبناك 
الإواجائية الى جاء_باجيمين .. ويد ورأينا يننا ربته فى إرادة. 
الاعتقاد » و بنظريته فى التحريدية الأصيلة . وهناك براجاتية د فرديناند 0 
الى أسماها هو ذابه بالمذهب الإنسابى ؛ والى أ كد فيا أ أننا نم ن الفين نصنم 
| الحقيقة . فتحن عندما نقرر صدق ف أى حك محاول إثبات ذللك إثبانا لمن 
١‏ الكلة؛ أى أننا تعمل غل محتيق صدةد ٠‏ ومن ناحية ثانية » اقد أثيث شيلر, 
١‏ وتتود عامل اجتاعى فى اللقيقة بظير أبره فها يحدث من اتفاق وانساق بين. 
العقول الختافة . وهناك براهانية دوى لعن ميث « مدهب الذرانم 0 
(الوظيفية). فيو .رى أ الفكرة أد أ آله .هده الآلة لستتخدم احم 
الى تواجهنا بها المياة العملية . وبتميز الإنسان عن أى كان آآخر من حيث 
إدرا 3 الطابع الاشركال الذى بو احه به الو افع 3 م الوا ردن 
وداتم الخل نا . 


ومامن شك ق أننا نستطيم أن ند كر أيضاً البر اجماتية الرومانتيكية للا يطالى. ' 


باببى . والنراجهاتيات الدينية ( إلى حدما ) لبعض الفلاسفة الفرنسيين . على 
أن أ كثر البراجماتيات ميزاً بالطايم البراججانى ( فى صورتها الأولىعلى الأفل ) 
كانت البزاخانية الق أمعاها تراتيلوه بالمذهب النفسى الروماتتيي . 


أما اليراحماتية ذاث التزعة الطبيعية والتجر'بدية' التى جاء سنا دنوى قاد 
كانت سيدة الاشتلاق قى. شعن نواحها عن نظريات جيسن وتعرن التفسيرات 
اروما ننيكية البراحمانية . فعى أفر ب إلى المبجلية والمذاهب التطورية » عا فهها 
من نظرات واسعة تبين تقدم الإنسانية . وهىلاتعترف بوجود شىء اسمه إر ادة 
الاعتقاد. و إن كان ددوى ود اعتقد فى إمكان الونوق ف الطبيعة الإنسانية وعدم 
ضرورة الرجوع إلى أية أفكار عاوية . واعتقد فى وجود تلقائية فى التطور. إذ 
إن الانسان عندما يواجه مشكلاتة اعهاداً على الفكر والعلٍ 4 علييكن عن 
وضم حللهذه الشكلات شيا فشيثاً . وفى نطاق هذه القوة الدافعة المستمدة من 
التطور هناك قب ترى إلى الإشباع الاسناطيق والأخلاق اسماها دبوى بالق 
لق تنشد الكال.. 
واكم ميد فى فلسفة « المحاولة » الى حاء مب بين البراحاتية وبعضص م 
من الؤافات الفلسفية الأولى لوايتهد . ولقد امه كل من دبوى وميد إلىتوسيع 
نطاق البراحماتية محميث أصبحت مذهباً شاملا . ورا تساءلنا ألا يصح القول 
أن الذهب فى البداية أىك أنشأه جيسن وجيوفق كان أ كثر محديداً 0 
فى هذه الر<لة الأخيرة وأ 5 بدا عند ميد م .وق الما لنات الأخيرة لديوى » 


بغض النظر عن الحبد الذى نشهد به أعمالها » والنظرة الرحيبة التى يبدو أنمهما 


ل 1 1 د ١‏ 


ورعسا سألنا البراحماتيين عنما يعنونه فى دقة عصطلحات مثشل « تتام 1 
قار 6 و 2م نكه مين ارا ؛ وغيرها ٠‏ وهم أحياناً ‏ فيا بدو ب 
قصدون هذه السطلحات معى. نتعياً قاطماً . ولكثئنا نراهم فى أحيان أخرى ‏ 
والخاصة عند جيسن وفرديتائد شيار - يقولون بأن ما يز كل خة أحكامنا هو 
توادقيا مع الفا بق الأخر ىق : أو إذا بدت متكاماة معها . فيناك إذن مساتب 
مختافة لمعالى كلة (( نتيحة ») تبدأ من معنى بصعم اعتباره كأ > واللتبى عنلك معو 
أكثر مجريداً وعقلانية . 


وربما تساءلنا أيضاً ألا تقتضى الضرورة فالنهاية الرجوع إلى ثى ٠‏ لاترجم 
٠‏ سال مان با مايه ف ذاته. ناذا اتصف للق لاطي الل نامي 
ظ وكانت هذه النتاتم خسيرة هى الأخرى بفعل نتاجها » وهلٍ جرا ... فإننا 
سنتراجم إلى ما لا نهاية؟ وكا بين أرسطو » علينا أن تتوقف فى موضم ما . 
وهذه الضرورة ربا كانت هنا أوضح منها فى الخالة التى عنى بها أرسطو ( كا 
سترى فى الفصل المخصص الكلام عن الله ) .٠‏ 


ويجىء فى النهابة السؤال الخاص بهل يصح القول بأن البراجماتية متوافقة 
امع نفسسبا. فعئدما قانا إن«الحقيقة فكرة محقق شيا ألا يؤدى ذلك إلىخطر 
القضاء على فكرة الْقيقة ذائها » فنحن نشعر عند القول بصحة أبة قضية بأننا 
| قدأ كدنا شيثاً جد مختاف عما نؤكده فىحالة القول بوجود نتاتم مفيدة القضية. 
واوقلنا بوجود هوية بين هذين المكين لأدى هذا إلى القضاء على فكرة 
الطقيقة ذاتها الى كنا ننشدها اتحديدها لغسب » لا القضاء عامها . وبحق مكننا 
أرجاع خطورة البراهادة لا إل ما تضميتعه .:. نقد الحقيقة + و لكننا ترجم 


| هذه اللطورة أيضاً إلى مافيها من عدم حرص على الإخلاص للواقم » وهو 
ما طالب .به جيمس القلاسقة عندما نصحهم عاذ ات :بان ينقاروأ إلى الأضاء 
وفنا لقيمتها الاسمية . ورغ كل هذه الآخذ ينبثى الاعتراف بأن الفلاسفة 
البراجائيين قد ساهموا فى محقيق نظرة أ كثر دقة.وأ كار واقعية وفاعلية فى 
باوغ اللقيقة . 

ولم يتوقف تيار الأفكار الفلسقية عند البراجماتية . فلقد عنى جيمس ى 
فس الوقت الذى تم فيه وضع أسس البراجماتية يجانب آخر من جوانب هذه 
الفاسقة معاه بالتجريبية الأصيلة ( التجريبية الراديكالية ) . والتجريبية الأصيلة 
تعارض كلا من النظارية العقلانية والنظرية التجريبية » على أساس أمهما 


أخنقنا فى الانتباه إلى وجود علاقات فى نطاق التجربة . فالتجريبيون 0 بروا 


سوى حدود أو أطراف غير مترابطة » وإن ظبر يننهم استثناءات كهيوم 
الدع كال ويل لطر انف غير الترابطة بوساطة القوة الغريبة التى سماها العادة 
أو الاعتقاد . أما العقلانيو تمك تاحية أحرى + فبسداارى أدر توا عامل 
التجريديين العلاقات واتفقوا معهم بطريقة مضمرة على القول بعدم وجود أية 
علاقات فى التجربة » فإنهم جداوا أل العلاقات فى العقل . ولكن جيمس 
عندما بين احتواء انحر بة على العلاقات والأطراف القامة بيثها عىحد دواء ؛ 
ون ونال حت كا يقول - شدررا بال 6 ع ورا ا نعط © دور 
بال طانم ٠...‏ إل ؛ فإنه قد حثنا على إدراك عدم كفاية العقلانية والتجريبية 
على حد سواء . 


يه الأنكك أليلة اكع الع تضمتكا التقرية الأصيلة توا إن 





« الفكرة الخاصة بشىء» و «الشىء ذاته» لبستا حفيقتين ختلفتين » بل ها 
شىء واحد قد رب فى إحدى الخالتين وفقًاً لنظرة سيكلوجية » ووثى فى اللالة 
الأنذرى وض ا لنظرع موضوعية . فكلا الكرمى و 8 ! عق الكرافئ له 
حقيقين غنتاقين . فلس هناك من ناحية + الكيان اماد للكرمئ + ومن 
ناعية أخرق » السكياق السارى اطامن بقكر ف عه الكريى للا خياله 
هو اي هؤاعد . إها أن سنى انماع أو فى فك ف الكرمق + ياس 
توققة عل السالة بأشياء مادية كالناشد والأيو ايه > أو اتعلة أعيناء 
سيكلوحية كفك ئرة الوحدة غ أو التجريبية الأصيلة ... إ1. وهكذا تسكون 
نظرية جيمس قد حررتنا فما ببدو » وربما حررتنا بالفعل » من نظرية الأفك 
الكثيلية ؛ التى أ إلمبا الديكارتيون ٍ وورما التحريبيون عمهم : 


5965 الناحية مِنْ فلسقة جيمس كن امنا بالرجوع ل مأ 3 ره قَّ 
كتاب«مبادى” السيكاو حى »عندما قال أن الطفل عندما يرى العالمءفإنه لاعميز 


فى البدانة بين باطن وظاهى , كا أنه لا بعرف التفرقة بين الذات والوضوع ٠.‏ 


و١‏ كتمات ملافس اغلسقة برجسون' ف تنس ر,الوقك الذى خلير فيه 
البراجماتية ومذهب النجريبية الأصيلة ( الراديكالية ) . وثمة نقاط اتفاق عديدة. 
الوافرا بوصون عسى. اذا كد سي اتلس السولية ىكل 


يموم . ريد العقل د عليان يلسم | انعادة تعيك | فيينا كن الل رق الناحرة العملية- 


5-5-5 
ع 


الطريض 00 أ عند حيمس عذ. و الدقيقة 4 زكر عسون 5 رقؤرهة 5 أسيعاء الناحة 


صا ور 8 يف١‏ 


أودنا إدراك الحقيتة . وق عبارة أخرى »«استيكر نركسون تذاغل الناحية 


العماية مع محثنا عن اللطقيقة ) اللى شبغى أن ب وعد رعو حك نايا 5 


و عتتمد ص الحمدس بوحه خاص . 


01 


و.فذت فكرة الخدس يك رعصسون ؛ 5 3 و حة ميانة .. وغلبنا ف اليدانة 


أن كد القول بعدم وجود تشابه بين الخدس عند برجسون » والحدس ما 


فهمه الفلاسفة الأخرون » إلا فى نواح ضئيلة الغابة . وجعل أفلاطويَ الحدس 


الحطوة التالية لعملية الاستدلال العقلى » ويعتمد عليه لإدراك أسمى جوانب 

الواقم بوساطة فمل وااحذ. عن أشعال العقل . وهناك الحدس ,الديكارنى » وهو 
أنقينة ضعلا واحك قداثر ؟ نك نيه حجن أحدات عنكافق آنات عند ف 1 -. 
واحد 1 وهناك الحدس الحسى الذى تصوره أكانظ فى (الاستاطيما الترانسندتالية) 3 


وهو ادس الذى يعتمدعليه إنشاء حر بتنا وتنظيمها فى ضور المكان و الزمان. 


وها عالمان لا متتاهيان يظوران الوعى فى ثموهما . 


7 ُ قتصر الأمر علو جود عدة معان حتلفة الحدس عند كتاف الفلاسفة ؛ 
بل لقد بدا له معان وقم خئلنة اعم دين الفياسو ف فقلذها بصح السميته 
تخدس الثل عند أفلاطون » مختلف عن خدس اللير » الذق يعد فى مكانة أسى 


مق الدل : وو منة صدرت 5 المثل 5 و<دس الطبائع السيطة حك ذيكارت 


لآ عائل دش الطبيقة البسيطة الى تدل غل ممق الوجوة الأزن ولف الال. 


أى لله : وعندكائط أيضا . ُ 13 0 تلسورات لدي 4 الور الأول 


0“ 


الثابى.هو حدوس وصور خاصة حدس و لمان 1 والتصور الثانت 


بخص الأنا الترانسندتالية ( أساسهذه الخدوس والمقولات والأفكار) » والتى 
يكن إدرا كها اعتياداً على فعل من أفعالالعقلمماثل خدسديكارت الكو <يتو . 
وف الق أن غدم وجود حدس عثل غنذ الإنسان هو الذى أوجب وجود 
حدس حسى عنده»وعدم وجود حدس عقلى من دلائل تنا الإنسان؛ وهذهمسامة 
أساسية فى نظرية كانط . وقد أعاد خلفاءكانط الادس العقيل» الذى أنك ركانطا 
وجودهة إلى التقل الإثساى . هنا يكل أ كين + قد اقتربنا ( عند شلنج على 
الأئل ) ماد كرء رجدون.. وعد وجمون أنضا تزى أن حدس الننيى الذى 
حدثنا عنه فى كتاب« الزمان والآر ادة الخرة» ليس اثلا حدس الماضى حدس 
العلم الخارجىفى كتابه«الادة والذاكرة» كا أنه ليس مائلا للتعاطف النكرى 
الذى عرفةه فى كناب « التطور انكلاق »© . وإن كانت هذه الصطلحات تثترك 
عند برجسون فى معنى واحد هو معرفة العقل بوساطة المقل . ورغم إمكان 
بقار زه للد البو عسو ادس ال ئلؤماو من ناجية تعارضهمامع الاستدلال 
والاستقصاء ( ولعل قرابته بالمدس عند شلنج أعظم من ذلك ) إلا أن نصور 
رجسون له قد جاء مختلفاً رغم ذلك من التصورات الأخرى بسبب الصاة 
الك أقامما بين نظربته ىالخدس و نظاريته فى الد.عومة . فالمدس اساسا هو الفعل 
الذى تعد عليه لررط القسنا بأفسنا > والذى تمعيد عليه ارؤية اتسنا ووءة 
مباشر ةع هق بغر أءة وساطلة . ( والواقم أن فكرة المباشرة هذه هى الخاصة 
التى تتميز بها كل أنواع المدس التى حاولنا تعريفها ) . على أن النفس عنسد 
وسون فى ننس داعة التغير . إمبا دعومة . 


وى كتاب « التطور الخلاق » »عرف رجسون اللدس تعريقا بدا محثانا 


عن ذللك . فقد وصفه بأنه تعاطف فكرى ؛ أو تر كيبامن الفكروالتريزة) 


| | | ل 27 عن و9 0 ووضس» -- 
١‏ : 





باغة هيجل . ف هذا الكتاب » بدأ بنأ كيد أن الحياة - السورة الحيوية ‏ 
قد قسمت فسا إل تيارين كبيرين» الجدها يعر م الفريزقء والأحر 
يتحرك فى انجاه العقل . ولسكن لا يصح القول بتميز أى الجاه منهما بالكفانة 
الذاتية إطلاقاً . فالعقل يسأل نفسه أسئلة لا يستطيع الإجابة عنها . والغريزة 
لا تستطيع أن كيت إعابة واففة , لأن ل تبرلت ع الأسكلة.. أ 
عن حل مشكلاتنا كل من العقل ( وهو ملمكة خاصة بالتكيف » بوسعنا 
وصفياأ خا صورة بغير مضمون ) والغريرة ل وهى مضمون بغيرصورة ): ولن 
بتسر لنا رؤية الواقم » إلا عندما محاول المع يينهما بوساظة تلاك اللفكة 
الى سماها رحسون بالخدس . 


هذا تاق إل تعر يذ ثالك العدس 2 1 عون فى وضوح أكبر 
فى كتانه عن مقدمة اميتافيزيقاء وذلك عندما عرفه بأنه الفعل الذى يتكشف 
انا بوساطته الواقع الظلق . فالأفتكار والنصورات لا جىء با كثرمن لظراشٌ 
خارجية . ولسكن هناك لحظات نضع فبها أتفسنا فىمركز السورة الحيوية . وقد 
د هذاعند الاعماب بمشتهد طبيى أو بعمل فى 8 أو عند لين نقال أو 
0 مكل 

) اللحظلات الواقم ذائه» ويتوافر لنا المدس العقلى ( مع استتخدام كلةكانط‎ ٠ 
ا‎ 


ثم يىء فى النهاية التعريف الذى ذ كره ترجسون فى. كتانه مقدمة 


لتفكير واطركة ( عموصه]ة (١‏ :4ه 6وقدوم ه[) » وفيداً كد الطابع 


اروحى لاحدس » عنمأ قال إن الخدس هو معرفة العقل العقل . 


فى 2 2ك 105 3 سا0 


للسكشحد 


ل هذه التعاريف ليست متناقضة » ولكهها سكام . وهذا أمس طبيعى 
إذ إن أظرية الخدس ذامها فبها خصائص الفكر التأمل » فبى لا تنصف اتصاقً 
كاملل بطايع الخدس . فرغم صدورها عن حدس إلا أزه يصح القول 2 
تموعة مرج وجبات | النثر عن اللدس | . 


لقد اتتقلنا مى دراسة البراجماتية إلى دراسة البرجسونية . ولكن مكنا 
أن نلاسطا آنا عندها فعلنا ذللك: قد. انتقلنا هن تظريات ذأت نزعة السدية 
#الكاسلي: 7 والوصعية والير لبراحمانبة إلى صو ره سحل بذ من الدحقاطيقية تمك 
الاخعلاف عن التخر بدية قلقو (وكان :رحجسون قد شارك جيمس 5-0 
دين المذهبين على حد سواء ) قد أعادت مرة أخرى :أ كيد للق 4 مختلفة 


وممة ناحية أخرى فى فلسفة برجسون علينا أن نعنى ببا الآن » لأنيا 
بالاشتراك دم نظربة الوعى الت قدمبأ جيمس فى مذهب التجريدية الأصيلة قد 
ساعدت على ثنمية «حاطيقية أخرى ذات 'زعة وافعية » أو نزعة واقعية جديد: 
ممعنى أصم : اها مكن ان مب نظرية ‏ رجسون فى « الصور » »؛ التق 
ذكرها فى بداية كتابه: « الادة والذا كرة» . وتيعاً لم جاء فى هذه النظرية » 
و أردنا خل مشكلة اللعرفة علينا أن نضم أنقسها - 5 سيق أن قال تميمس ل 
فى لحظة من طظات الزمان سابقة التفرقة بين الذات والوضوع . والواقم أن 
هله اللفرقة لضت أساسة وجوهرية - كا تبدو ‏ حي فى « الانحاء 
الطبيعى » » ا قال هوسرل . ورأى برجسون ‏ كك فعل جيمس - أن 
الأشياء ومتمثلانيا الذاتية متائلتان عافد جوهرياً . فلا يصح جعل الثىء فى 


جائب » ومتمثلاته فى جانب آخر . فندن لا نستطيع القول عندما ترى مصباحا 
مثلا » أننا هنا » والصباح هناك .' والكائنا نستطيع النول بالأخرى. >» .يان 
المصباح فنأ 4 0-6 ف المصباح 3 قدُمة )) 007 8 سوف نتعر ص طبيعئة 
١‏ سكم إك د 1 و أ نأ حاو انا و حصقة على له عاد قة دين الأفكار العثيلية 
الدكارنية وما عله 5 


وقل 0 مونم ن أوصف كار ث8 5 هده النقطة إل عبارة” 7 (( قألسقة خرييية 
فى الهوية». والواقم أننا حاء به حيسن هو لين الفكرة القدعة فى الوحدة 
والهوية الى لا حظاناها فى النظرية العقلانية لبارمنيدس » وإن كانت هذا فى 


هذا ينضح لنا أن فيك اعوية النارف وللشروف مر ين الأركان 
0 2 فك المعر فة 


واتبع هذه الفكرة الخاص ةبالموية مذهب الواقعية الجديدة . وتعد الواقعية 
الجديدة ( كا شرحها ببرى ومارفين وهولت وآخرورئ) نتيجة للبراجماتية ؛ 
ورد فعل لا مسا . فالواقعية الجديدة من نتأ البراحجاتية . إذ اولا وجود عقبات 
تعترض الفعل الإنسابى » واولا وجود عام خارجى يس علينا مراعاته » ما أصبح 
النغارة البراحماتية أى ممق 5 لاحظ ال ل الواقعى 
الجديد » بعد رد فعل للبراجمائية » ( وللعناصر الرومانتيكية فى البراجماتية 
بوجه خاص ) . ويرجم هذا انما فيه من زياد لأ كيد. الجوائب المنطقية 


فى الواقم . 


ومن بين المزايا الكبيرة الواقعية الجديدة » ما قامت به من ربط وثيق 
بين مشكلة المعرفة ومشكلة العلاقات . فلقد بين رسل أن كل نظارية ذاث طابم 
مثالى تتضمن الول أن أي تى ١‏ يعرف يصبح مختافاً عما كان قبل أن يعرف . 
هذا القولالذى ظهر فى صورة مضمرة عند لايددئز » قد بم الإفصاح عنه صراحة 
عند انط . واعترض رسل والواقعيون الجدد على هذه الفكرة وقالوا إنه 
على الرغم من وجود بعض علاقات محدث. تغييراً فى الحدين الى تصل يننبما 
(أو تدك نييرا ف أحد هذين الحدين على الأقل) كالعلاقة بين الأم والابنة . 
إلا أن :هناك علاقات أخر ى(ايزانية» » ومن ثم فإنها لا نحدث أثراً فى هذين 
الحدين (وإذا اخترنا مثلا لهذا النوع الأخير - ربا بدا فيه ثىء من التعنت- 
قلنا كالعلاقة بين العم وابن أخيه ) . وهكذا أصبحت الشكلة الخاصة بالمعرفة 
نتردد بين هل العلاقة علاقة من النوع الأول ؛ أم هى علاقة من النوع الثائى؟ . 


والإجابة عن هذا السؤال عسيرة بطابيعة الحال » لآن حالة المعرفة فريدة فى 
نوعها : فحن 9 لستطيع مقارنة 2 عاذةة أخرق ا سوا بترى ال عنس اموعمعع 
أمفسة زلوترم ( مزق ركه الدات ) ولكننا عل أذ عال لسنتطيع القو 


3 


أنه لامبرر للاعتقاد بأت العرفة تحدث تغيراً فى الحدود المشتركة فها . ونحق 
ربما أمكننا القول بأن إحداث المعرفة أى تغيير فى موضوعاتها » قد يعنى ألما ' 
م تعد معرفة خاصة بهذه الموضوعات . ومن ثم فإذا أردنا وصف العرفة بشير 
القضاء عليها » علينا القول بأمها علاقة من النوع الثانى فيا يبدو » أو هى علاقة 
من النوع الثانى بغير تردد . فعلينا أن ننكر بتاتاً النصورات ذات النزعة الثالية 


القائلة بآن العرفة تغير موضوعاتم! . 
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ويذكر الواقعيون الجدد أنه من المستطاع وجود الحد فى سياقات مختلفة » 
وَاعَناداً عل هذ الملحة استطاعوا أنرابر ودود مهت اللتحر بدية الأعرحاة 
( ااراديكالية) الذى جاءنه جيمس» ونظارية الصور التى جاء بها برجسون . 


لل أنه على الر غم من لاح الزاقمية فى حل عدة مشتكلات فاليا قد ترقت 
كت اتتكهانت بير خل . فن البتيل بإدراك “ايف يكن الاعبداء إل 
الحقيقة فى النغارة الواقعية فق المعرفة . ولكن لس من السبل إدراك كيفية 
حدوث الأوهام والأخطاء. ولعاطة هذه الشكلة ظيرت نظرلة جديدة. عن 


نظاربة الواقعية التقدءة . 


ولكن قبل أن نتعرض ها ؛ علينا أن الاحط أن الوافعية ؛ أو" معى 
أ ضح الواقعية الجديدة» قد ظيرت فى عدة صور محتلفة . فالواقعية الخديدة عند 
الفيلييوقك الأمر يك النافير مو اجر رغلا قد يدث أحياا آذرب إلى س 1 
فسيولوحية ؛ بل وإلى نظرية مادءة . والوافعية الجديدة لمواث أقرب إلى المادية 
أيضاً . وتعتمد أصالنها على :أ كيد موضوعية بإحساساتنا . فالوعى فى هذه 
النظربة لايزيد على نوع من الأشعة التى تنير الجالات امتلفة التجربة . 


وزاد فباسوفان من اتساع الجال الميتافيزيق للواقعية الجديدة!. فذانف 
النياسوفان ها : ألكسندر ووايهد. ومن بين أم الأ فكار اعظيمة الأهمية 
الق جاء بها ألكدندر » القول بأن العرفة ليست علاقة ذات انحاه مفرد 
فى التحربة ؛ ولكنها حالة « معية » على حد قوله . ٠‏ ويعنى ذلك أله عند 


حدوت أية وافعة من وقانع الوعى » وظب-ور أية معطيات للتجربة فى نفس 


الوقت + فإننا تقول إن الأول قد عرفت الأحيرة . وهكذا نرى كين تم 
افتراضإموضوعية موضوعات الفكر ؛ وكيف قام ألتكسندر بإثباتها . 


وككن القول بأن نظرية وايتهد كانت أ كثر ديتامية © لأنه رأى العرفة 
0 اننا » » أو فعا م فيه الإمساك باموضوع : عل أن هذا الفعل لايتميز 
بانقراده ؛ فهو تمائل للمعية التى محدث عنها ألكسندر . فكل ثىءفى عام 
وانينك #ستوعتك» 0 الأشياء الأخر ك6 


وف ىكاتا هاتين النظريتين » نستطيع اناك ترق أمكلة لا سه كرون 
بالتزعات الوضوعية الكبرى » أو مايمكن أن يسمى أ يضابالموضوعية الجامعة . 
فكل شو (( لستوعيه » كل فى ع ينلا يرنه (( معية » » حقيق دا 
نلنى أنفسنا سرة أخرى - خاضة إذا قبلنا نظرية ألكسندر - وجياً لوه 
أمام مشكاة انمطأ . فالمعرفة قد تم تفسيرها على نحو مقبول إلى حد كبر : 
آما انلطاً -- رغ كل اخبود اق كذذا الكخسيه فد قال كير مسد : 


والوائمية النقدية > التى طبرت فى .نفس الوقت الى طبرت فيه الواقمية 
الجديدة » على وجه التقريب » يمكن القول رثم ذلك ء بأنها رد فعل لها . 
وتعك الواقعية للدي الى حد مأ مذفيأ من مذاهب الوحدة فى المسائل 
الإستمولوجية ؛ لأنها تساوى بين الأفكار والأشياء . أما الواقمية النتدية»فبى 
عل المكن امن ذلك اذهب الى ف السائل' الابتعيووسية ؛ عضيل بن 
الأفكار والأشياء » بل ويصح القول بأنها مذهب ثلانى . فهو لم يكتف 
بالأفكار والأشياء ». بل جاء بكائنات أحرى اها الراقميون النقديون 
بالاهيات . وليس من شك فى أن الواقعيين الجدد كرسل ومور قد جاءوا 


الم 


بنظاريات خاصة بالماهية »كا أيد وايّهد هذا الأنماه » وإن كانت مشكلة 
الماهية قد لعبت دوراً أ كبر فى مذهب الواقعية النقدية » ومخاصة عند سانتيانا 
وستروس . ومن الثل التالى يمكننا أن نتبين الصعوبات النى تضمنها النظارية . 
فلقد اعتقد هؤلاء الفلاسفة أن العقل يمختار بعض ماهيات ثم يعمل على جعلم| 
تنطبق عل الأشياء » ولكن كيف ينين لةمحقيق احثيار ميج مئاسب ؟ 
وبمة اختلاف بين الواقعية النٌديةوالواقعية الجديدة . فالثانية قد فسر تاللقيقة ؛ 
لكنها لل تفسر الخطاً .,أما' الأول نقد فرت انلا 1..ولكنها 1( تسر 

المقينة + بويدو المي أن مد اه ا 


البحث عن الإجابة باأرجوع إلى اناه لخن : 


وعل لثم من أن هوسيرل والفنومنولوجيين لم يعرفوا مذاهب الواقعية 
الحدبلة » إلا أنه قد يصمح القول أن نظريتهم كذلك كانت رد فعل هذه 
الذاهب . فبعد أن تناول الواقعيون الجدد مرة أخرى الأفكار الى جاء بها 


"يركلى ذهبوا إلى القول بأن المطأ الأسامى فى النظريات العتادة فى المعرفة 
قد جاء مرء. الظن بآن أبة « فكرة »6 عبارة عن «فكرة فى زماج . قند 


هذا الكرسى كفكرة » هو فكرةخاصة بالكرمى . واعتقد بركلى فى وجود 
هلة أخطاء فى الفلسفة قد ترتبت على الكلية الصغيرة « 04 ». ويشاركه 
الواقعيون الجدد فى هذا الرأى » لأنهم قالوا بوجود هوية بين الثىء والثىء 
بوصنه فكرة . أما هوسيرل وأتباعه ققد اتجحبوا إلى عكس ذلك » فأصروا 
على ما سموه «قصدية » العرفة. فأنا أواجه الأشياء داما . وحقيقة أننى «حاضر 
عفرل ا" 
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و مكها أن سيان القدر سيو ارحية قد نيت إلى الماعياث أهمية رض 
كا سيق أن فعلك الواقعية النقدية وض صور الواقعية الحديذة ...فلقد .رات 
ل موصوع معرؤئنا ددور لل الماهيات والوجودات عل حل سواء 5 وإن 
كارت طابع معرفتنا لاماهيات يمختلف عن طابع معرفتنا لاموجوداث . وهكذا 


نضاد ف عند عوسيرل هو كذللك عند رس ل وساتتيانا انها لنضاء الأنلاطونية . 


وقد ساهمت خاولات فكرية مختلفة فىتقدم الفنومنولوجية.فبرنتانو قدأ 
قا كيد الماني التلسدى للفكر ومن م يكون قدأ #دافكة فكن 
مصادفتها قبل ذلك عند بعض الفلاسفة المدرسيين . ونيه بوازانو إلى ما أسماه 
« بالقضايا فى ذامبا » » فبين ,ذلك أمكان جد بل ورعاضرورة - إحياء 
الأفلاطونية الذى أشرنا إليه . كا أن ماينو م عندما فصل مضمون البرهان 
الذى أسماه بال 38اووزطه قد شارك هو الآخر فى تأ كيد الجانب الأفلاطونى 


الذى اعتمد عليه جانب من الفنومنولوحية . 


والنيومتولوجية قد.احييت إلى خخاولة وضف عمال الوعى ا عو فى ذاله. 
ومن ثم تكون فد نابست التقليد الأفلاطوى, والديكار قن ام قد هدفت 
إلى ببان فاعلية العقلوالبحث عنا أسماه الننومتولوجيون «اسس أفعال العتل ؛ 
وذلك تكون قد ثارت الاغاه الكانطى ».وهدفت الننومتو لوجية أيضاً إلى 
إثبات كل هذه الأشياء بعد الرجوع إلى أصلها فى التجربة وبذلك تكون قد 

نعث التقايك التحربى 


رقا اضطررنا إلى التسال والقول :وجود 'نضارب. بين هذه الاأتماهات؛ 


فى بعض نقاط على الأقل . فلو صح إمكان الرجوع إلى أصل التجر بة » كيف 
مكننا فى هذه الخالة الاستمرار فى نطاق الوعى الببحت ؟ ألا جوز القول بأن 
#درتنا على الكشف عن ال الوعى ووضفه 5 هو ذاته ؛ وقدرتنا على البقاء 
فى هذا النطاق (اعاداً على وضع العالم بين قوسين)هذا العالم الذى نميا فيه رغه 
ذلك بالضرورة » قد تحقق اعتّادا على التجريد ؟. 


عل أن خصوبة التجاليل الفدومنو لوجية وغل الأخصرفى الكقن عا 
سعى « بعالم ما قبل الأوصاف »فى تحربتنا » أى الكشت عن أصل المعرفة 
وها حذث أوغينا من أفعال مستهرة مك العذ كر دهتاصماءة والترقممه41م16هجم 
قد جعل التو مير فوعية من كر يذاعي العرفة تبو ترا , 


تتبعنا ما يمكن نسميته بالجدل التار يخى الواقعية الجديدة » بما فيه من انتقال 
ومن إثبات هوية الأفكار والأشياءء إلى إثباتمافبها من اختلاف 4و حاو لات 
اجمع عدا ونيف بقدر الإمكان بين إنبات الو جردا والاهات : 


وهاعلينا أن نيذ كه وجه خاص هو فكرة « المعية » التِى صادفناها 
عند الكسندر » والق يمكتنا أن تضيقها إلى:فسكرة التطايق وشكرة وحزانية 
الأفكار والأشياء التى صادفناها فى مذهى الواقعية الجديدة لبيرى وهولت . 
ولكن علينا أن نضيف الآن إلى هانينالفسكرتين الخاصتين بالتطايق «و المعية» 
فكرة الفاصل التى تعد متضمنة فى فكرة المعية . إذ ثمة نوع من الفاضل على 
الدوام يبن العرفة وموضوعبا . فالعرفة ثىء وموضوعيا شىء آخر . وهناك 
فاصل يفصل يدمهما داعاً. وفكرة الفاصل يمكن أن تفسر إلى حدما فكرةالتصدية 
.| تلطا اتويت لصوت .ان 


للا اهنك 04 بيتس سو ما تسل ما مولا عله لساك فده + د 8 ال قله ١‏ 


مكنا أن نلاحظ الآن مدى تنوع ما تدل عليه تصورات المعرفة» ويرجم 
هذا التنوع إلى نوع النظارة إلمبا» كالقول ان «استنساخ») أو «فرضٍضور» 
أو «عاسك»»أو«هوية». ولو كانت المعرفة تعنى الاستنساخبءفإن هذا الاستساخ 
قد بتيحه إلى الموضوعات التدريبية ( وفى هذ الخالة نصادف التحريبة )أو قدبتجه 
إلى موضوعات الفكر ( وهذا مانضادفه فى العقلانية ) » أو قد يتجه 
إلى العلاقات ( وى هذه الخالة » نصادف بعض صور من التجريبية 
أو العقلانية أ كثر تعقيدا من الصور الأولى» أو نضادف النسبية”؟) ولوعنت 
العرفة فض صووفإنها ستعىء لنا عذ هب النقداالكانطى. أما إذا عنت القاسك» 
فإنها ستجىء لنا كذلك ببعض جوانب من الكانطية » وإن كنا نصادف 
صورة أ كثر تقدما تنظرية الاسك فى مذهب هيجل . أما النظرة القائلة بأن 
المدرفة « هوية » فإنها لبست كامنة وراء الذهب العقلانى لبارمنيدس كسب » 
بل ه ىكامنة أيضاً وراء الذاهب التجريبية الختلفة التى جاء مها الواقعيون الجدد. 
ل 0 
إلى الماهيات كنظريتأفلاطون وأتباعهمن اد ثيرو أن بل كر أيضاالنظريات. 
القائلة بأن المقيقة عبارة عن ١‏ كمال . وهذه هى نظرية »مرسيرل ؛ الذى قصد 
ذلك بطبيعة المال الاكتال الفكرى .وف النهاية » علينا أتمرنعنى كذلك. 
بنظرية “رجسون فى المدس » التى صادفنا فبها مرة أخرىتاأ كيدا الهوية » وإن 
كانت هذه امرة هوية متحركة وشعورية. وهكذا يتضح لنا أن نظريات العرفة 
ود تضمنت تصورات ختلفة لطبيعة المعرفة ذامها 






وما مخض اعج هذه النظريات هو تا كيدات متتوعة لقيمة الدرفة 


. عند كونت مثلا الحقيقة هى استنساخ للملانات المارحية‎ )١( 
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" زا وه ايد ب« إن ايل شر يذ 


وَحَدودهَا . فكأ رأينا: يمكن القول انصات العحريبيين والشتسلانين 

بالدجماطيقية . وعلى عكس ذلك الفلاسفة من أمثالكانط وكونت وجيمس » 
الذين اتجهوا إلى وضع قيود لامعرفة وحدودا لقيسها . ولكن من العسير للغاية 
الاهتداء إلى تصنيف مقبول . فالنظريات ذات النزعة الطلقة لكل من هم 

وبرادلى قد تنوصف بالدحماطيقية أو النسبية . ويتوقف هذا الوصف على نوع 
المرعلة الى تتأماياد من نسقيهما . وفضلاعن ذلك » فاقد أصرالعقلانيون أنفسهم 
على القول بوجود حدود لعرفتنا . إذ حغل ديكارث. ولايينتز العرفة الطاقة 
متعمورة عل الله . وأنكرد يكارت إمكان إذراك الانسان الامتناه . وأنكر 
لايبنتز إمكان إدراك الإنسان السبب النهانى للاأشياء . وفى العبد الحديث » 


00 من النسبية ه وجاءوابصوو جديدة من الاعاطيفية 


وهذه الدجماطيقية الديدة تتميز بإدراك أعظم لقيية العلاثات . وها من 
شكاف أن تعريف أفلاطون لحك وأفعاله .ونا كيده لأهنية العرفة الرياضية > 
وادرا #5 ضرورة 3 الثير » للكيتونة فدذل عل إدرا 5 لأهمية العلاقات . 
والأمر بالثل عند ديكارت . ويتبين ذلك من تضمينه الطبائع البسيطة » قضايا 
أو وحدات جمع بين فاعل وفعل »أو بين فعل و صفة ٠‏ وأ كد لايشز وكانط 
كذلك أهنية الفلاقات:: وشكن عند هذن الفيلسوفين الأخيزن » وطلل كانمك 
على الأخص » العلاقات موجودة فى علم منفصل عن عالم التجربة . أما جيمس 
وأتباءد والواقعيون الجدد وبرجسون » ققد رأوا العلاقات جانباً. متكاملا 


ام 
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وناحية أخرى بصعم القول بتميزها فى بعض الصور الحديثة من نظرية 
الغرفة عن النقاريات السابقة + أنمية الإمان : ومخاضة الزمان. المستقبل . 
وابتعد البراحماتيون عند فيمهم الزمان عن فيعه بمعنى شىء أبدى + وهو المعنى 
النى تشبث به أشد نشبث كل من أفلاطون وسبينوزا. فلقد اعتقد البراججاتيون 
كا رأينا أن كل نظريات الغرفة التى اعتمدت على فكرة الاستسا » بل 
وعل :فكرة القاسك قد شرت إلى الطتيقة من وجية نظر المامى + أئ 
اعتقدتق و وجود واقع س ساق للوجود عاينا أن أستسخه فى عقو لنا. وعند كانط 
حدثثتغير ماحوظ بالفعل بدا فى قوله إننا عندما نعرف تخلقموضوع معرفتنا . 
وتبعاً لذلك ؛ يصح القول محدوث قور ةكانطية . فالقيقة بحق من صنعد 
وأحدثت البراحمانية نورة ثانية . فعند كانط خالق العرفة هو الإنسان بوصفه 
كثنا عتلانياً ( وغل .ذلك لايكون كانط التورئ قد اختلف إلى حد .بعيد عن 
التقاليد العريقة لحكة الإنسانية ) . أما الراحهاتيون فتد ابتعدوا نهانيا عن 
التصور القائل باتصاف الطبيعة الإنسائية بالعقلانية » ومن م فإنهم دفعوا 
الثررة إلى اماعى أعد هن ذلك .. 


وعد أن اثثبيتا من عرض غتتلف النظر يالك مق نالهية طبيعة العرفة » 
وقيمتها : وحدودها ؛ فااستعرش الآن الأراء الختانة الى 5 كرث.ق أصلبا 
ومعيارها . أما فما ذ كر عن أصل العرفة » فإننا هنا كذلك نصادف - وهذا 
أس طبيئى للكانذا تفارضاً بين التجرينية و المقلانية . :ولكن هذا التعارض 
لسن خدد الما كا نيدو لأول وهلة. إذ إن العقلانييق قد اعترفوا رأهمية 


النجرية , ويكق أن نثرأ خاورة فيدون لكي :ندرك اعترانى أفلاطون بأتنا 


من فاحية الثرتيب الزمنىء نبدأ داتماً بالتجربة » وإن توافرت إدينا أفسكار 


35 


بالفعل . فق كقة أخرئ 3 اعقرف محر سيون مكل لوك بوجود أفكار مستملة 


عن وقائع التجربة الجزئية . وراعئ الفلاسفة الحدثون على حد سواء » العقل 


والنتجرية والماهية والوجود والحدود والعلاقات . وعلى هذا يتضح أنه على الرغم 


من عدم حدوث تقدم فى الفلسفة كا يصح القول © فإننا أستنطيع أن تقول 
رغم كلف أننا تساوق. ق التليفات المنيتة #درا عيفا لكل جوافب 
افر يك وتنا عكر اناما .: 


حت "اعبار ألمرفةتقرو « الئل > عيب كلمن العتلؤنين والسر سين غلى 


السواة. وهو دليل حدى عند أذ هذين الطرفين » ودليل عقى عند الطرف 
الآخر . هنا كذلك أحدثكانط ثورة لأنه'انتقد هذين النوعين. من الأدلة . 
اد الدليل الى لأنالا مقن الشرورة بزالكلية الى تيز بب] العرفة... 
اند الدليل المقل لأنة خاو وغير كاف ..ولذا انحة لببحث عن معيار لخر ؛ 
ركان هذا المعيار هو الماسك فى التجربة . هذا المعيار هو الذى قام هيجل بتوسيع 
نطاقه وتحويله إلى فلسفة كاملة . ولكن البراجماتيين هنا أيضأ قد استعاضوا 
عن معيار ( الفاسك » معيار « الننانم » فى اواتهم استكال الثورة التى 
أحدمها كائط » أو فى ثورتهم الضادة له يمعنى أصح . ( وإن أمكن القول بان 
النتائم سن حالة مع حالات « الثاسك » ٠‏ فبى قل التنية الى ميث 


سستقبلا بفعل الْمَاسك ) . وبعد النزعة النسبية » نصادف نغاريات قد ذهبت 


إل ماهو ابعد من اللسبية اناداً عل فكى: 5 كتال ثم عد هوسيول. : 
فكاع ( الخدس ») عند برحسون . وحتى فى حالة عدم افتناعنا يما حاء فى 
هاتين النظريتين ؛ ينبنى أن ثثر بأنيما قد كشفنا عن أشياء كثيرة . فلقد 
أفصحنا عن حاجة ضرورية فى العقل الإنسانى . ولعلبما قدكشفتا عن طبيعة: 


التق لا يمكن أن تقنم يما هو لس 


ويعد أن طلادت الاماهات النسبية وانجاهات اللا أدريين فى نهاية 20 
التاسع عشر ؛ جاء عبد أظبر فيه الفلاسفة ميلا إلى الدفاع عن المعرفة و 
إذكار اللا معروف عند هربرت سيئسر والثىء فى ذا وي 
كانط . وريما صادفنا هذا الانحاه عند الفيلسوف الإمحليزى البراحمانى 
فرديناند شيلر وكذلك عند برجسون . فقد أ كد فرديناند شيار فى أول كته 
#متطم5 هط كه 810816 16 (لغز أبى المول) القول بألا وجود لأى شىء 
يظل غير معروف عند أبة روح تتميز بحرأتها وصفاقتها . ويوجد تيا لما قاله 
رجسون » اتصال يتنا .وبين الطلق > بل وشىء 1 كثر مر . الاتصال » 
رعا حدث فى كل مية نتعمق فيها إدرا كنا لذاتنا . ولكن المطلق لامك 
الاهتداء إليه اعتاداً على هذا النوع من الحدس حُسب . فإن الإدراك البحث. 
( وهوفى الحق مجردغاية بعيدة ) يمكننا مرت. الشعور بوجود مشاركة ييننا 
وبين الطبيعة بأسرها . والعرفة الفريزية الى تحصل عليها الحيوانات تمقق 
مشاراكة دبا ودين الطبيعة . ويحدث هذا اعتاداً على نوع من التعاطف ء 
وقد محدث أحياناً اعتهاداً على نوع من التنافر مع ما محدث عند الميوانات 


الذخرى عق هذا ترق عفد رعين ع و حكترالك عزر الم اعياة + 


والفنومنوأوجيين إتكاراً للشك الذى مميز به الفسكر الفلسنى فى نهاية القرن 
التاسم عشر . بل لقد ذهب برجسون إلى حد القول بأننا فى العم وفى الطبيعة 
الرياضية > نامس المادة فى صورتما اللطلقة » كأ نامس بوساطة الخدس » العقل 
فى صورته الطلقة » لأن المادة والعلى من صنع نين الل ركه النابعة من السورة 
الحيونة.هنا مر أخرى نصادف إعادة لتأ كيد القكرة القدعة القائلة بأن الشبيه 
يعرف الشبيه . وهى فكرة لاحظنا استمرار اتسامما بالأهمية فى تاريك نظرية 
لمعرفة 'رمته . وهكذا يتضعح » تبعا لما ذكره برجسون + تقبل سائر أنحاء العالم 
ل مختافة من المعرفةا . فالادة يمكن معرفنها بوساطة الفيزياء . والأشياء 
5 مكد مغر قبا بوساطة الإدرالك الجنى البيث... .وانكائنات اللية يمكن أن 
تعرف بوساطة الغريزة .كا أننا نستطيع معرفة أنفسنا اعتياداً عل ادن . 


وأخيراً بنبنى أن تعنى بالنظر إلى فلسفتين قد شمحتا فى لخاق أهمية جديدة 
لبعض جوانب سبق إدرا كها فيا مغى على نحو م يسيم الوضوح . فلقد رأى 
كركورد ضرورة عدم فصل المقيقة عن الذات » الى تعمل على إثبائها . ولقد 
وضعت نظريته بطبيعة الخال بعد الرجوع بصفة خاصة إلى حقائق الدين » وإن 
أمكن لبقيال الحقائق الأخرى » ومخاصة حقائق الأخلاق . ولقداسبق أن 
عرقي عن النظريات التى سعيت «بنظاريات الموضوعية الكرى» 1 وفكينا أن 
نصف نظلرنة كيركورد « بنظرية الذانية التكبرى». وقد تسكون هذه النسمية 
أ كثر ملاءمة لها من نظاريات الفلاسفة الرومانقيكيين الألارن ؛ الى نسب 
شلرون إليها هذا الاسم . والنتيجة التى أسفرت عنها نفارية كي ركجورد فى القول 
بوجوب علم وصع الوجود والذاتية فى ناحية » وامعرفة فى ناحية أخرى . 
عاك الام اسع الع ال الك ل هر د ٠ع ١(‏ أن تن كاف عئل. 


اتصاله بما هو كائن ( أو الواقع فى نظره ) هو معيار اللقيقة 4 . فكيف المعرفة 

هو الذى محدد مضموها! . ( وإن وجب علينا ألا نسى أن العتائد السنحية 
09 : 

عند كير جّورد هى التى بجىء بالمضمون ) . 


ويمكها أن ترى هنا أيضا نوع من الديالكتيك ( الجدل ) . فد جاء 
هايدجر ( الذى يصح اعتياره من حملة وجوه تابعاً لكي ر ورد ) يفكرة يك 
لذلك عندما قال بأن الوا قم يكشف عن نفسه لنا فى المعرفة . فالحقيقة لسدثت 
٠‏ الذى يصنع لي التزعة النسبية الحديئة . إنها- كم شعر 
اليونانيون - نكتشف . فملينا أن عيط علا 5 د فيى هناك وما عابنا 


إلا روّتبا . 


و هذا الانتفال من فكرة إلى ما يقابلها » وهذا التناقض المستمر الذى يظور 
فى تأمللات الإنسان عر اللفيقة بل وريما عن 
استدالتها . ولقد رأبنا العرفة فى حالة تصورها « كهوية » » « ومعية » , 
« وفاصل » » و « قضدية » » ولكننا لاحظنا دانئم) إفلاما من أى تعر يف 
0 به ؛ نحيثُ يمكننا القول أن المعرفة ذاثيا لا يكن أن عرف » أو لمكن 
عل آبة حال أن تعرف معرفة كاملة . وعلى الرغم من ذلك فقد أمكن لفك : 


(الاسينسا نساخ» ولفسكرة « النتامج ( أن الزود فيجنا بيعضن عجو انبلا أعرجا : 
وإن اتصفث هذه الجوانب با فمبأ م,: ن فقص 2 


وقد رأينا أن من بين حلول هذه المتكلة القول بعطابقة الخلول الحتاقة 


غيان الات الواقم . وو 0 ل الدع ره 6 نو سعط | القول و ا 1 النظر ده 


د :م ا عت | | « ال 1 2 02-2 
١‏ عا جا يا م يه 07 7 و1 “ان اد 7ج هن أ ا _, أتعته بمب م 


الأفلاطوتية والديكارتية تصح فى مسانا ل الرياضة» 5 تصح النظر 3 الكانظة 


فى مسشائل الفيزياء . أما النظرية التجزييية: فتناسب معرفتّنا للعالم على طريقة 
البذاهة.. وعة عات هن الصحة إلى قسمة اطلول عينش بتارب كل حا 

الذى ينطيق عليه عفرده . وريما أمكننا التتحدث كا فعل ترجسون - 
عن المعرفة المستمدة من الغريزة التى تزودنا ببعض ملامح من الواقع وراء عام 
البداهة » أو عن العرفة الت بمكن الحصول عامها من المدركات الكسية ابره 
الى ادك عنها “رحسون. أيضا + والى تمل نوعاً من الشاركة فى العام 4 أو 
الا'نضصال بالعام : 


ولفكرةالوجود فى العالم ؛ الى “تعاض اللي تلن عوميول عاشي 
أهمية مكل 13 كيد اشاس لآية نظرية فى المعرقة . و مكنا مقاو زعها نكر المعية 
عند الكستلى 6 .ونا فيه الشاعر التراسى كلو ديل + ن كلة موسوةةتهصمه© 
( العرفة ) » والى بد عر 3 فى شىء من التعسف- وهذا صحيح 5-5 
1 0 شىء بولد معنا » . فبئى تدل عنده على وجود قرابة بيننا وز العالم ! 
وهذا المعنى هو الذى محتمل أن نكشفه فما يبدو فى حالة الرجوغ إلى نفاريات 
م الاستنساخ « والنتيحة » و « الهوية » و « الفاصل » » الى حدكنا عيا . 
لعل الفلاسفة إذن قد أخطأوا عندما أسرفوا فى نظريائهم عن العرفة ؛ 
وأ كدوا فافلية الاننان: : .قإن هذه" الفاعلية لا مكل غير لاحية مق .تواحى 
الوافم . وإلى جانب الفاعلية » يوجد دور للتقبلية والانفعالية . وكان هربرت 
سبئسر من بين الفلاسفة الذين أدركوا أثر العال فى تشكيل حواس الإنسان . 
وقد تنبه التجريبيون إلى هذه الخاصة الانقعالية على نحو عام » ل يكن مقبولا 
ال عد قراء لأس عرضوا راضم فى صورة هوبلة خافة إلى أبعل حل. . 


- 0 ا ا #72 ا ا ا ا ل | لسعاي ا 0950| سحت" عل 
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ومن محنيا العرفة ,والمقيقة فى العجربة قبل أن شكر فييما . ورا 
ساعدتنا مجربة المطأ على الوصول إلى فهم واضح لتجربة الحقيقة » على الرغم من 
أن غرية الحقيقة أسبق من التاحزة النطرية : 


وهذا يسوقنا إلى مث سالة أخرى. . .ون" لدديت. خاصة سيق اللقيقة 
لأعداث معينة من حيث الزعان' مو لكنيا نض جملة الإفان بالملكويات أل 
تتألف منها اللقيقة' ذانها . وسوف ثرى أن المتيثة منقدة المكوين فى هذه 
الناحية إل أ 5 كب نتصمن جوانب الزمان الثلذئية وحانيان منة بو حه 
خاصن ها الماضى والمستقيل . 


وعل تن الحوء مكنا العرن فى العبلة بيث. المعرفة .والزهان . وعيدنا 
تكلم أفلاطون عن التذكر ( فإنه قد أدرك فى وضوح كبير الصلة بين العرفة 
والاضى + وكل ب«مادو». (غيل ) فقيسا ادل على أ ال على وسو مله 
واضحة بالزمان . ورا أوضح لنا ذلك قول أفلاطون بإمكان المعرفة دائماً فى 
حالة اعتهادها على تصورات سابقة فى الوجود . وأصر هيجل أيضاً على القول 
بوجود صلة بين المعرفة والماغى عند ما أ كد أننا لا نعرف الأحداث أذ بعك 
أن تكون قد حذثت » وأن «ومة منيرفا تطير فى الليل » على حد تعبيره . 
ولا حاجة بعد ذلك لإعادة ذ كر نظرية رجسوزعن الطابع النذ كرى للمعرفة . 


غير أن العرفة متصلة أيضاً بالستقبل . واقد أوضح أفلاطون فى مجاداته 
لبراجماتىعصره الصلة بين الحقيقة والستقبل . والبراجمائيون فى عصرنا مم بكل 
وصوح للد ١‏ "كديا هذه العلاقة ع وإن بدأ ذلك عل نحو حتاف : ودلك 


عندما حددو أ ورا لليوبأ لأمعر ف 5 


ولقد حاول البراجمائيون من جانب » والعقلانيون من جانب آآخر ) 
محويل هذه العلاقة بين الحقيقة وبين الاضى والستقبل » إلى نوع من 
الأسطورة : 


والطقيقة فى النباءة متصلة بالحاضر + أو بالأحرى بالخحاضر فى صلته بكل 
من الماكى والستقبل. . والقصدءة الق محدث. عنبا النتوميووجيون تعى فى 
ل أغاق القن وعلف: اتلقيقة كدوم ديش فى اطامر > أميعوء اا عننا 


بعنيه النذ كر عند أفلاطون من ناحية وى التدبوٌ عند البراحماتيين من 
(أسحم اخرف. 
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واللقيقةاذتيا سانا تي اللؤقة املانية نينا ٠‏ دعن أكاك الزماة 
'الثادية . 

وقد خضعت نظرية المعرفة للتفرقة بين الصورة والادة . وهى تفرقة نرى 
بدابتها عند أفلاطون فى محاورة فيلابوس . ثم ازدادث هذه التفرقة وضوحاً 
حيد أرسطاو» بوظيرت. ينض أثار أخيرة مباعد كنظ ٠‏ ولكن عل تعد 
هذه التفرقة أمياً مشروعاً ؟ إن سيكاوجية الجشطات تحذرنا من عدم إمكان 
التفرقة بين المادة والصورة. إذ يكن القول على نحو ما بوجود صورة ف الأشياء 
على الدوام » وأن العقل ليس هو الذى يفرض الصورة عايها . وهكذا تكون 
سيكاوجية الجشطلت قد جاءت بإيضاحات تنزع إلى نفس الانجاه الذى جنحت 
إليه بعض النظريات الي نصادفها عند وايميد . 


وئة ماحوظة أخرى عكننا ذكرها 1 وسيق أن أبداها وانتهد : وى 
«القول بأن اللاسة الى َّ وضع نظريات المعرفة تبعاً لها هى حاسة ارؤية . ويكنى 


ترس ون ضر إىي ١‏ .- د 


أن نطلع على ما ذ كره أفلاطون والقديس أغسطين وتوماس الآ كوينى 
كارت 01د ندرك إلى أى حد لجئوا إلى ذ كر كلة النور فى انشبهامبه 
وأمناتيى.: ولكى 5 كر الليلسو ف اراس سين دى بير إن > .إن سلاسة 
اللمس انوحاً من السبق.. وكان هذا هو ما قصده واينيد أيضا عتلها محدث ع 
«الفاعلية العلية» بوعةم ع [وكتدة0 . واتبع فلاسفة من أمثال ما شب شبار 


وألكسندر الاتجاه الذى جاء عند مين دى بيران ( وبركلى ) . 


وهكذا لكون فك اهتدينا 36 فشيثا إل نوع من التجر ببية تنتصف 
اشاحة / تعرقها التحر بدية التقليدبة 4 وق الشعور بالكل والعلاقات والتحرية 
البامائية و القاطلية . 


والمعرفة مكحن أن ندرك إما على من عماية خاياية ؛ وأما عملية ل 7 
وأ كنا ةبلسرق مل كر ندياك النلحية التعلياية .و إن كاز قد أدرك ف 
وضوح أن محليله سيساعده على محقيق العملية التأليفية . والمعرفة عند كانط ‏ 
عملي تأليفية . وهى عند هوبر وديكارت ولايبنتن » محليلية وتأليفية معا . 
ولحكن ماهو الثىء الذى يتم تأليفه أو تحليله ؟ فلا بد أن يثوافر لنا داعا الثىء 
الذى سبحدث فيه التتحليل أو التأليف . ورعا أمكتنا تسميثه بالمعطى . والمعرفة 
اللامباشرة تفترض سبق قيام معرفة مباشرة لها . عنى وجود معرفة هو سبق 
وجود شىء يعرف . وق هذه النقطة على أقل تقدير يتفق الفنومتولوجيون 


وفيلسوف مادى جدلى مثل لينين . 


واقذذ ث أرشطاو آن الكائق عندنا عرف شيا يتكون هذا الشى, 


هو مأ عرقه 1 ولكن بو سعنا اقول بالمثل 0 السكانن شىء » وما يعرف 


تال يي اريس ع بيصا نهب : -.. خحمخحت 7-7-1 عن وس سس 


ني اع تيده فال عل الدوام بين الكانن وبين المعرفة . 


ولكن وار أن هتاك فاصلا واختلاقاً » فإن هناك أيضاً قراءة وصلة 
وثيقة. وهذه اللفيقة فى الى أسر عل تأ كيدها مُفكرون ختلفون كرسل 
والكسدر وكلوديل وبرحسون . 


أضف إلى ذلك أن العرفة » كا بين هايدجر » ليست منفصلة عن الوجود» 
فقن هن اللضائص الأساسية التى يتميز مها الوجود الإنساتى ٠‏ قبالنسبة 
الانسان واأن مكون »اق « أن تفكر » وان كن التفكير هنأ 
لا يدل عل المع اللأشخصى العتلانى الذى ذكره ديكارت . إنه بالأحرى 
«استاط» فعال لنفسى ف المستقبل. وهذه امعرقة تعى فقط أنى قد أصبحت على 
وعى بشىء كان من قبل فى الجاهل الغامضة من كياننى . إن العرفة تعتمد على 
شىء أمق من العرفة 


وستظل هناك على الدوام مسألة تتعاق بكيفية المع بين هذه الخصائص 
الختلفة للمعرفة - أى المضور © والفاصل » والإسقاط والتذ كر » و كيف 
مكننا أن نفسر حقيقة تمي موضوع العرفة بطابعه الفارق وبكونه فى أنفسنا فى 
الوقت نفسه ؟ . التفسير الوحيد لذلك هو القول بقصور الكلمات » وعدم 
إمكان التعبير عن «اطفيق ( لمارا كاملا . و بعد تفرقتنا بن الذدات والوضوع 
غالياً ما نصل فى النهاية إلى نقطة مختنى فمها القارق ‏ نيعا + وافتقة براقى أن 
اهتداءنا إلى وحدتيهما نجىء بعد انهاتنا من التحرية » وعتدما نذهب إلى 
ما وراءها . وان كان الأوفق لنا هو التول بأتنا تاوف هذه الوجذة قيل 


اللسادا ا يمد اللا حي 


” 


1 شٍّ ٠‏ 3 
ٍ ادل تيه 0 مهاه : قاقد دين عن و كج الشعو و الى بداب ف نظر م 


00 


الت ره . 
5-5 ل 


وهكذا نضل إلى نوع من الغيبية اليتافيزيفية . وهو شىء لا مختاف 


5 


نض اك : - 5 : 
ثيرا عما اهتدى إليه افلاطون فى الكتاب السادس من اجيو رية 6 وق 


اعاز 


ا 
1 


كاورة دروس وحاؤورة المأدبة 5 دا اذلوطين كن النو, عل سبيل 


( كااهيا) وقال : « عندما تدرك هذه الرؤية » وبعد إدرا كلك لها » إن 


لعو ١‏ بأ اسع د لال بعك دالت اه 


007 5-5 : ا 3 5101 01 . | 5 5 
وما يع علدنا القيام يه 2 المياية هو ١|‏ 2 ادم انشسنا ف الوضم الذى 
لخت فيه المعر فة واححقيقة ؛ ويفسحان الطريق أماء الو افع . ومن المفيد فى هذا 


الصدد أن «نتذ ثر التفرقة الى أجر اها رادى بين الحقيقة والواقم . فالمقيقة 
تتضمن داعا الانفصال بين الذات والموضوع » وانفصالا فى القضية النطقية بين 
الوصوع وصفاته . ولكن بعد التسليل الأخيو يقبن ارق كان المقيشة عل 
م ععاه برادلى بالشعور أو التحربة » وعللى ما ماه رسل « بالتعرف » . فى هذه 
الخالة تكنو ن قد وصلنا إلى نقطة اختفاء الفارق بين الذات والموضوع » وتكون 


قد بلغنا لك الى امو حل الذى يذعى لواقم 2 


ولبا و6 وعد أن فلنا ذلك » علينا أرك تقول أيضنا إن هذا الفصل 
صرورق 3 فَأن علينا أن اذا عل فكرة الحقيقة 4 مهما صادفنا فا من 


“وض » عند سير غورها ٠‏ وعلينا أن تكون أمتاء للغاة فى وصفيا . .نا + 








أنذزى + لأاكق أن قتصر على وصنبا بار جوع عا إل تاجيا © اعهاداً على 
ما تحقق من نبوءتناء © قعل البراة نيوان © ولكن علينا أن. تراها كتىء 
نتساج عن .بل كنا أيضا. وحن عندما تفكدر فى أية حقيقة » فإننا نفسكر فيها 
اكشىء معلى 8 بالأحري كقوء يلت إن إلى الماضى الذى نتمثله » والذى 33 
لتمععة أحيانا بالأيدية . وعلينا آرت أرلى كل المواسب القن 3 تزناعا 
كالو حدانية » و ١‏ الفاصل » و « الاستنساخم ) و « النتيحة » و « العاسك» 
ود لال الأشكال الجديدة» و «الستقبل» و « لاكبي * .. وأخيراً علينيا 
أن نشعر شعوراً عميقاً بالعية . وحتى إذا تعر علينا بعد الرجوع إلى كل هذه 
المالدات تعره ل نع عا المفيقة تسيا لملا » فإن علينا عل أية حال 
أن سن أشنا لا وآن " كارب من أحليا .وإذاكان تعريف المقيقة متعذراء 
فعلينا رغم ذلك أن نشعر داعا ,سينا افاطيقة ‏ الى سينك الاقياء 
بالرجوع إلمها بوم من الأياء » لا يمكن لهذا السبب ذاته أن تعرف همى ذانها . 
إنها موضوع محثنا / وقى غابة ذاتها » وستظل داعا الهدف الذى نقصده » وإن 
كنا نعرزف أن طبيعتها لا يمكن أن مخاط بها . 


د 7 32 
: أننا بدلا من أن نتجه إلى نحث متك العرفة ع أممرنا إل فت متك 


ى » التى يصح أن نصفها | بأنيا الجائب الذانى لنفس الشكلة + لأسفر ذلك 
عن أهعداننا إلى تكيعدة اند 1 


وعنك ما عارض سقراط الفلاسفة السابقين لهء والسفسطائيين الذين كانوا 


ق عن > قانه ونه عقل الالسان. #امروسيه ,و كنبا إن نأصادقت 





أيضاً فى قواعد الرواقيين إصراراً على "كين قيمة وى الاالسان ووصفه يط 
00 الأحدا ث الخارجية . ويبها كان الوعى الأخلاق هو ما كده أساساً 
سقراط والرواقيون ؛ اله القديس أغسطين إل 2 كيدافيى | ادن 4 أ 
وعى الإنسان بصلته بالله . 


وغند ديكارت + نصاوق فاسفةكاباة تستند إلى معنى الوعى . فالأفكار 
عنده هى ما إظهر مباشرة 00 وغل ار رغم 

من أن ديكارت فد جعل التصورات الأفلاطو نية ١‏ الخاصة بالمثل الأبدية فطرية 

فى العقل ( فى صورة استعدادا ادات أ كثر منها فى صورة نصورات جاهزة » م 
رأينا ) » فإننا نستط يع القول بأن دور الوعى عند ديكارت كان أعظم منه عند 
أفلاط 0 , 


ولدى أتباع ديكارث العظاء الثلاثة » نصادف ثلاثة اتماهات ختلفة , 

كان لكل منيا أحية فى تأرريخ معنى الوعى. فالوعى قدبدا لسبينوزا وعيا بذات 

الوعى ؛ أو ما أسماه فكرة ؛ الفسكرة . ومن ناحية أخرى ء اعتقد سبينوزا أن 

النفس تعنى وعياً بالجسم » ومن ثم يحكن القول بوجود اتصال داتم بي فى 
والوضوع العقلى 52 من جبة » كا يوجد انصال من جبة أخرى يبنه وبين 

ما يمكن تسميته بالوضوع الجسمانى للوعى . ويختلف انصور مالبرانش للوعى 

انلصوو ديكات الاق ناحية حادة 1 الوعى عند ديكارت شيا 0 

أن نعرفه فى وصوح ويسر » كانت غاو هر اأوعى عند مالبرانش على نقيض ذلك 


)١(‏ وإن كان أفلاطون قد أ كد فحاورة تبتيانوس أهميةالتأمل والقارنة وضرورتههما فى 
الحصول على امعرفة . 


الى املس ببسي سين تح شبييوس يونس 


عى أ كثر الظواهر خفاء لنا . فلقد أراد الله أن يكشف الظواهر الخارجية لنا 
وأن فى عنا ظواهرنا الباطنية فى نوع من من القللفة . ومن :ناحية أخرى» واتباعا 
اروح الديكارتية الحقة ؛ أصر مالبرانش على القول باستحالة تفسير اجاهات 
أنقسنا على غرار ما محدث فى أجسامنا . وعارضن.لايبدتز النظرة الديكارةية 
القائلة ترحوة الفضال كافل بين النسكر وما لس شكر ... إدن ظن أن بين 
الوعى والمادة هناك عدد لامتناه من أنواع الوعى المتناقصة » وأننا نصادف فى 
أدق درعات للاذد ذانها حياة وننساً . وفى أعماقنا » وراء المدركات الواعية الق 
تنصف «وضوحبا وعائزها » مدركات صغيرة مضطرية » يكاد يتعذر إدرا كرا 
إلا إذا تم امتزاجها بمدركات أخرى . من هذا يتضح الانساع الذى حدث فى 
نظارية ديكارث » عندما أقام سبينوزا صلة بين الوعى وموضوعه © وعندما تمر 
مالبرانش فى ظلام النفس ما كان أكثر الأشياء وضوحاً عند ديكارت ؛ 
وعندما افير لآ مز عل القول «وعوة هدر ثات مهت _ديرة نكاد كو نُ 
لد تراك , 


أما كانط :.فيمكن الول من عية ؟' بأنه كذ ووث التقليد الذيكارى ١‏ |ذ 
عة مطابقة نين 5 كيده( لأنا أفكر 8 وبين الكو حيتو الذيكار ف . ولك 
من جبة أخرئى » قد أنكر القول بشيق معرفتنا الظواهر الباطنية لعر تنا 
الغو اه الخارجية ع لأن صتسؤؤق_الامان واللكان حخولان دون" إقزاله 
الإنساق لنفسه شك فى ذانه » كا تحولان أيضا دون إدرا كه للاشياء كأشياء 


فكاتباء 


ومن كم اعتقد كانط فى استحالة انتقالنا من الوعى التجريبى إلى الوعى 


التراسندتالل : 5 أنن لستايع الما 01 ملو ححوا م هنا الوعى الترااسند :الى ققطع 


ع 


عت 


إذا انتبهنا إلى شروط معرفتنا.. ورغم ذلك » فهناك سبل للاهتداء إلى الأشياء 
فى ذاتها . وواضح أن هذا متعذر فى حالة الوعى التجرييئ 2 5 أله متعذر أيضاً 
فى حالة الوعى الترالسندثالى + لأن ل هذا الوغى يلبتى أن ترجه .واعا قاء 
البجرية ٠‏ ,ولتكنها تلك اللميول عل معرفة الأعياء بق كنا اعد عل 
وعينا الأخلاق . هنا رجم كانط أيضاً إلى تعاليه سقراط وأفلاطون ؛ بل وإلى 
تعالير ديكارت أيضا + عتدما أ كل فلسفته النظربة بنظرة أخلاقية قد اعتمدت 
على النبل والسمو ( :زانوهرومه» ).فالعقل العملى البحث فى نظر كانط جانب 
ضرورى لنفس العقل الذى يعد العقل النغارى الببحث جانياً لخر منه . 0 
لكون هناك صرانب الوعى تتضمن ص تبتين أسمى دن الوعن التجريبى ما : 
او الترانستدتاق » والوى الأخلاق 


وقد أدرك مين دى. بيران الوعى شيثاً يسكشف من أثره الفعال فى فى 

اخر غيرء.. وانظير هله الأثار ولا فى الجسم ؛ أو السكائن العضوى الذى تنتصل 
به قوى الو عى » فى حالة ازدياد النشاط العضوى . ثم تظبر بعد ذلك فى السالم 
انخارجى : وف الوعى ذانه , أشا رف سابيلة .ا" 0 ن للدركات بعضم مغرق 
فى النموض» واليمض الأخر. أ كثر وضوحا . .وهو فى عذه الناحية » قد انبع 
الإ يضاحات التى جاء بها لاسنان : كا رجع أيضاً إلى بعض فلاسفة حر ينبي 


مثل كبانس ٠‏ 


وحاول دين » أقناء مومه عل مين دى.بيران وعيل أو ليك الذن ادعو ا 


له روت عو ينا ة .7 ان ”بز 


ا :2 سور زذيوة ١‏ 0 
بواسنييا ‏ جحي تلح لوا يدي ا ال جروا ع احص سس يواج جيك سيكس ب را 0 


اتباعهم 1" أن ينمت أن المدركات الت تعمأ 85 ى خرد 11 آر عار كاك فديو لوحية 8 


يعتبح فى آثثر الأ أنه) طبيعية : 


ف الننشر.ث يده الأمماهات التلفة خلال القرن التاسع مير : وحن نصاد 5 
مرة أخرى ( وإن نعرضت إلى محول فى حهلة نواح ) عند /رجسون من جبة ؛ 
وعند فرويد من جهة أخرى . والواقم أن هبلك عله آزاء اشترك فيا كل 
رحسون وفرويد كالفكر القائلك مثاذ أن الكتير مر مشثلاتنا قل ترتد إلى 
اللاوعى إما بتأنير ضسرورات|للياةالعماية» و إما بتأثيرضروراتاجتمع.ولكن 
بمة اختلافات ينهم هذا . إذ كان رحسو ولي ميق ذى زان أماافرويد 


فكان - فما بعتقد - خليفة بعض أسائذة نين . 


و آلو وعى عنك 'رجسولن فر له ١‏ نيط بقدرة اللسكائن الإنسا! فى عل الاتتيار عر 


المؤ ثر ات الخعلفة , هيده القدرة تلورهأ مر نبطة بالقدرة على الاختيار بين سيل 


الفمل الختلفة . ونظير هذه الفسكرة نفسها الخاصة بالانتقاء فى النظارية الواقعية 
الخديدة الى جاء مها هولت » الذى أدرك الوعى نوعاً من الشعاع الذى بغىء 
بالتناوب المو انب الحختلفة للحقيقة 3 .وا كنماثهذه الفكرة فى نظرية .رجسون 
عندما ) 7د التغلاف الأحداث النفسية عن الأحداث الطبيعية» سيب مافى 
الأول نز ادة فى التوتر أو التركيز » أى أن المركات الختلفة أو الذبذبات 
الأولية التى تتردد خلال أى فاضل من الزمن تتصف فى حالة العالم الطبيعى 
بانساطيا ‏ يها تتتصف فى حالة العالم النفسى. بتر كزها . فالوعى إذن عماية 
انثقاء للغاروف والؤثرات المارجية . كا أنه تركيز لهذه الظروف والؤثرات 
لق أصيحت دن مطونانه ٠‏ 


وثمة إنجاهان يكن ملاحظتهما فى التأملات الفاسفية العاصرة » فما يتعلق 
باأوعى .. فلقد أشار بعضالفلاسفة إلى الطايم الى يتميز به الوعى .. وبدا الوعئ 
ف نظر هوسيرل مثلا فعلائريداً يمكن محديده من خلال انماهه إلى موضوعاته, 
أو من خلال القصدية » علىحد تعبيره . واعتقد فيلسوفان كالسكندر ووابتعد 
غل العكين من ذلك » بوجوب يامنا بإحداث « مشامهة » بين الوعى و اًأحداث 
العالم الأخرى بقدر الإمكان ٠.فأوعى‏ عند الكسيدر عيارة عن حالة «مدية» , 
أما وايتهد الذى أدركه فى صورة أ كز دينامية توافقت مم مذهبه النلسئى 
برمته » ققد بدا الوعى له حالة« استيعاب» للا شياء ٠‏ عل أن هذين الا حاهين 
ليشا متعارضيق تعارضا ديد 7 يبدو للوعلة الأوللى.+ لين هوسيرل م بنظار 
إلى العالم فى جملته » واقتصر منهبجيا على النظر إلى المعرفة . وربما كانت هنااك 
حالات تتخذ فمها «المعية)و «الاسذيعاب» طابع القصدبةء الى رعا كانت كامنة 
يكل تىء ؛ وين كانت ١‏ كار وضوسا ق عن الخالات . وعلينا أن نلادظ 
أيضا أن ظة معية » لا تعنى بالضرورة عدم وجود شىء متميز فى الوعى . 
فلقد د كرلنا ألكسندر أنه قد اسسل عذى التكاءة للدلالة على وجود عنصرين 
ف زمن واخد ؛ أمزها وأع . هذا يعنى عدم إنكار عيز العنصر النفسى فى 
أظاريته . نستطيع إإذن القول بأن امعرفة فى الفلسفة المعاصرة تدل على « العية » 
من «الناحية الاستاتكية ؛ وتدل عبى « الاستيعاب » من الناحية الدينامية ع 
وعل القصدية بن الناحية الأسصر ريه ' 


وإذا بدأنا بفسكرة القصدية هذه يمكنبا أن تنتق لكا فعل هايدجر ( بل 
( ورغا كا فل عرسيرل الذ ى أدرك ذلك فى وضوح ) إل فكرة «الريرهة 
فى العالم» لآن وعينا ليس منفصلا عن العالم . ولكزعلينا أ ن نضيف » رأى 


كرا أن هذا الوعى يظهر نفسه لنفسه ؛ وأنه يضع فاصلا بينه وبيث العالم . 
فالوعى يدل على وجود فاصل على الدوام ؛ كا يدل على الوجود فى حضرة 
الأشياء .وق الحق أنهيعى نوعا من اللاحضور فى الطضور + أو الحضور فى 
اللاحضور . وفكرة الحضور وكذلك فكرة اللاحضور #تضمتنان معنى 
اليب 26 ارا سارثر .وهو هنا يتفق مع هييجل ( وتمكننا القول ب 
سارثر قد استعاض عن فكرة العدم فى نظرية هايدجر بنظرية الساب عند 
هيجل . والوعى يتميز بطابع سالب مزدوج فى نظر سارثر . فهو سالب هن 
ناحية ضلته بذاته » لأنه يعنى ذأنها شيا آآخر غير نفسه ( وعل حد تعبيره انه 
ها لس هو » 5 أنه ليس ماهو). وهو سالب من جبة أخرى فى صلته بالأشياء 
الأخرى. الأأن يؤاقد ته باعسبار آنه لمن هذى الأشياء ٠‏ وعلى الرغم من ذلك » 
فإه متصل يذه الأشياء بالضرورة ٠‏ ووصف سارثر اتبانا ما.ة كه هو سير 
وهابدحر الوعى فى عبسارة أخاذة » وصادقة كذاك أنه عكثل لامتحدراً 5 
لاعكن أن نقف فيه دون أن رغم عل الارعاء عل الأشياء الأخرى» . وعندما 
عرف! الوعن :ف ا هو لناته * اناق إل 15 كيد أن « ما هو لذاته » خارج 
ذاته : ومن اللامنج الأخرى الى ميزت بها نقاريته أنه ذاكر أن الوى « أو .ما 
هو اذاته » يدل على نوع من التناقص أو الانكاش « لما هوف ذاته » . 
ولكن هذا القول الآخير ‏ وكذللك. ممنى اللا كبيونة اينتميان إل بض 
جوائب ميتافيزيقية للغاية من نظرية سارتر » لعلها تتميز بغموضها » وبإثارتها 
للتساؤل . 


وهكذا » إذا استعرضنا ما ذ كرته النظريات المعاصرة عن الوعى » فإذنا 
ترى أنها قد أصرت أحيانا على القول بعلو موضوع الوعى فى صلته بالوعى » كم 


هو الخال ؛ ف اذهب الواقعية النقدية والفثو مذو اوحية و لي ]يدر 0 ونرق 
الها فى أحيان أخرى » قد أصرت عل القول 3 ن هذه العلاقة ذايا » © هو 
الحالفى مذهب الوافعية الجديدة ؛ وعند ولم جيمس » قبل ذلك » عنما يدث 
عن شفافية الوعى . وق عبارة أخرى + هذه الذاهب تنضر أحيانا على الول 


ٌ 5-5 


التاعيل . وق أحيسان أخرئ» تصر علق فكرة الت 


ب 2 ِ 
بور ء 0 بره عنى 


الفصدية » كا تضر ثارة ا خرى على المعية . 


2 سير صر 5 
وجدبر ادك » أننا تصادف ىق نظرية رحسو 2 من فكرة الانتقاء 


رفيكة اكيت 


ومن.هنا. يمسكتنا أن. ندرك اعماد. تعريف..الوعى ذابما على. الرجوع إلى 
تقيضه . وبوسعنا أن نضيف إلى 0 الساشة » التناقض نين الفاغلية 
والسلبية . ومامن شك فق تنا نصاوف عند حفس ووعند الواقميين. المدد ملا 
انماها إلىتأ كيد سلبية الوعى . وهو انحاه لم يشعر به أحد ( أو ل يشعر به أحد 


شعوراً قوباً ) قبل العصور الكديثة 


وقد بستطاع | كال نظريات الفلاسفة فى هذا الموضوع د 5 بض أكرال 
الكتات عن سوحن وفاليرى . وى بعض نقاط قد مكتنا 
مثارنة اتظرية كلوديل ينلريةا الكسدر الى ذ كز فنها أن الو يعى أمتاينا 
وجود معية مع الأشياء » أو 90 اللعرفة الغزيرة . ومن ناحية أخرى نرى 
أن فؤلاء التكتات ا هوا كعيزا عن 0 5 الوحود فى العمالم اش 
نأرنيه إلى الوعى . فاقد اعتقد بزل فاليرى ىن حدوث 1 كثر الظواهر: إثارة 


2ت 0 الس ]| سس :2 بج هو زور 7# سنس برش شا لذ 59-----2-2222--2-2--245-2525925- 5000099 2 م 
اي جسشخحتنن الخد :تنتني: ‏ 6م يكد د -حكديويو محمد د يي يي اك لبي مجه 
ع لنممهة اعد 4 | ا 0 9 5 


لألدهماء نا لون أ 0 قل اعت ق الغو م 1 ل ع فتك انعا "كد ف 


إعداد العظيات الثى. مرت قبل ذلك فى اللاوعى ؛ وهذا الأنحاه ذاثة 5 
نصادفته عند بروست . فالوعى فى نظره أن بتضف با 0 قدر من الإخلاض 
إلا إذاككان قينا الأهفال وتاتيرء ار اذلاكان عاره عن اقول قت 
يمعى أصح . وام واجية أ خرى » هناك ما أسماه دروسث نالطا: بع المتقطع الوعى 

فوع بهد ١‏ الآن يس متصلا بالضرورة بوعىق بالآن السابق » بل قد يكون 


متضلا بوعى بانات بينها وبين الآن الحاضر فترة زمنية طويلة . هاما كأ يتصل 


الأفكار الى فسكرت فبها اليوم . 


ومشكلة الوعى ما زالت باقية على حاطا . وإن كنا نستطيم القول بأن. 


هذه الفكرة قد تم تحليلها إلى الأفكار الختلفة التى نحدثنا عنها وهى «الااثتقاء» 
و « السكثيف» و «المعية» و « الخفافية » ولا التأمل © و « الملوح 
« القصدية » . 


ا ا 


مشتكلة المعرفة وثيقة الصلة بمشكلة الاغة . وهذا واضح بوجه خاص فى. 


مسآلة مكانة الأفكار العامة 


وعندما أنكر بروتا جوراس كل المقائق الكلية وقال إن ما هناك هو 


إحساسات حزئية فقط ؛ فإنه قد بعد أول فلاسفة التزعة الاسمية . وإن كانت 


قل سي افعية لم نكتشف ١‏ كتشافا كاملا إلا فى الشاحنات الى 


اهلا 53 وشمرو 0 د نه سح عيده 6 ]| 


بواصل الأغخاء الاسى ؛ وأنه عدما< كرأن الأفكار العامة فى عرد كلبات: 
فل عير عن غابة ماتصيو إلى كم النظرية الأميية ٠وؤمن‏ الجدير بالذ كر أن 
بمة صعوبات قد انبعثت من فلسفة هوبز » ترجع إلى إعانه بالاستنباط إلى 
جانب كونه من الاسميين . واختنى عندالوك ارتباط الاسمية بالتجريدية . إذ كان 
إوك لعتقك إلىحد م 2 وعودافتار عامة.و لك كك قل أعاد نأ كيد عده 
الاعنتادلى مثل هبذه الأفكار .. إذ رأى أن أوجه النقص الق ظيرت عند 
الفلاسفة إفما ترجع إلى استعاهم أفكارا عامة لا تطابق أى شىء» كفكرة 
الكينونة والاده نفلا ... ولك هنا تبسك الكتكلة أخرع أرضا .قد يدت 
الأفسكار العامة عند ركى >رد أفكار حزبية قل أدر كت من وجية نظر 
معيئة »فإن إدزا كك الفكرة الغامة المثاث بعى أنك عل .درابة بإسكان 
الاستعاضة عن أنة صورة معمنة للعتلت بصو ره أخرى تعال العبشل عمو و 
القضية ٠‏ والفك : النامة تدى إمكان عقيل عله أقكار آخر ى من نفس النوع 
بوساطة فكرة مشرادة 3 وإن أمكن فُْ التو إدراك دلااة أبة نات فكاية 
( وضوة )») وكلمة (( لممتعا ) عل هذا الخانب العام 6 الذى حاول قن 
استبعاده وق اخر مولز من سراحل فاسلنهء اضطر ير كان سه وويا كان 
ذلك خضوعا لبعض عوامل تماثلة لناك التى أوردناها - إلى الاستعاضة 
عن أنجاهه الاسمى المتطرف بنوع من الوافعية » فيه تأ كيد للقيقة الثل 
.الأفلاطو + 


هنا تواجونا صعوبة عامة فى الاسمية ؛ قد صورها أفضل تصوير السيكلوجى 
والفيلسؤف القراعمى يق 6"عتلها استبمد الأفكار العامة من النثل > ووضينا 
فى الأشياء فى ذاتها وأسماها بالأجناس والأنواع والأشكال والطبائع الجوهرية . 


وما يقابل الاسمية هو واقعية العقلانيين كأفلاطون وديكارت . ووغم 

عدم تقبل ديكار ت اماه بكليات المدليين فإنهقد اعتقد رغم ذلك أنفى العثل 

أفكاراً كلية كأفكار الأعداد الرياضية . ورأى لايبئئز على نفس النحو عدم 
إمكان رد الأفكار النامة إلى الأحيداث اطرائية . 


والاسمية فى حالة عدم تناقضها تنكر وجود الكليات سواء فى أفكار نا 

أوا ف بالآشياء.أها الواقعية فت كد وجودها فى كليهما .والتصورية تنكر وجود 
كليات فى الأشياء ولكبراتسد إمكان تصو ر هذهالكليات بوساطة الفكر. 
وربما استمر الملاف محتدماً بين هذه المذاهب إلىماشاء الله.وإن كان :رجسون 
قد أدى فى هذه النقظة ملاحظلة قد نكون مثيرة للاديام “فيو يقرأ 
بإرجاع الأفكار العامة إلى الأفكار الجزئية » أو القول بعاد الأفكار 
الجزئية على الأفكار العامة بوصفها افتراضات سابئةلها . فبذان النوعان من 
الأفكار ستمدان فى نفس الرقت + اعتاداً على عمليتين ختلفتين » من شىء 
سابق هاء ليس فكرة»هو لكنه بالأحرى اناه أو بوع من العم لأو ضور من ضور 
الساؤك . فيظهر عتد الميوان 1 كل العشب مثلا عملياً وببولوجيا فى رحد 
نتاحرة عرق تعلو رمحأ يكن تسميته بالفكرة العامة عن العشب . فو يتصرف 
عند مصادقه سكل الأعثاب على نو معي بغي ترق يذو » وإن كان يستطيع 
أن يغرق بين الأشياءالأخر ى»وبينهذه الأعشاب بوصفها شيا بو كل. من هذا 
الاتجاه الفطرى ظبرت الأفكار العامة والأفكار الجزئية » واتبعت اتحاها 
واحداً من اتحاهات التطور . 


وإذا انتقلنا إلى بحث مسالة القيمة النسبية الكليات والجزئيات فإننا 


1 


١‏ 0 سي ا . 00 1 2 9 ع 
ستصادف رآايين ممحخننا الأخثيار ننجيما :. فيو سعنا أن يو تل ,مثلا د ها قعل 
الأفلاطونيون - قيمة الكليات ».وأن تارك بميز اللإنسان أساسأ بقدرته على 
اكتشاف ماهو ثابت وغاءم وسط الأحداث المتغيرة . وبوسعنا أيضا أن نتب 
الانحاه الممكرن الخو ' وك نه كنل قيمة الحزئيات وال و1 لو عدم ,فلقد:قال 


عاذ إن الأاشباء اكز بية شن أعن الاشعاء عل الدوام 00 ار أنضا 


ل 


دود 


ض قله اليل عن الى: يات اللفءمة . 
أ 


والآن تنتقل :من بمشكة الافكار. العامة إلى مشكنة اللغة . ولب راينا 


أن ةر ابطة وثيقة تربط بين اللغة والمنعطلق منذ البداية . ونحاول «السمانقيك» 


اليوم فى بعض الأمماء أن محل خل الفاسفة . 


ولاجدال فى أنه من المعتذر 'للغاية إجراء فصل كآمل بين المسائل اللغوية 
البحتة والمسائل الفلسفية الإعضدة و علد بسنل فلاسنة لك جل عل الأخعرب 
عل اللغة ا رَ 2 ( أقصد عثد 5" لدارلات الحكيات ) عند إنشاء 
مذاهيهم ومكينن ووطذا القن نقارف اللبسر ف الالساك افر والشاعر 
كاوديل . ظ 

وانتقد أفلاطون منذ عبد مبكر احم إلى مخاورة إفراطيليوس - وإن 
بدأ ذلك فى صورة لخة إلى حد ما - طريقة استعال الفلاسفة للغة . و بين فى هده 
:الحاو رة إمكان إثبا تأ نصار هيرافايطس وأنصار بارمنيدس لنظريا-هما التعارضة 
حتى إذا اكتفوا بالرجوع إلى أصل الكيات . 

ورعاكان أول مهمة الفياسوف هى التفرقة بين الاسستعالات الختلفة للغة . 


كن 





فهناك استعال وص لما »5 أن هناك استعالاشاعرياً لها فيهتزداد أهمية اننساء 
الدكيات 8 عن «معانمها» ٠‏ وهناك استمال « إشارئ » م تيه له الفلاسقة 
انقباعاً كافيا . وفيه لاتزيد اللخة عل عرد إشارة إل الواقم القصود . .ومن بين 
أمثاته كأ رآيناء مسآلة المنا والآن التى امحه إلى ممليليا أفلاطون وفيجل 
1 عض اجام من نغار ناميما 1 والظاهر أليمأ 7 | لاحملا أن معبى هذبن الغار فين 
فل حاء من أشا شارتيهما للوافم ع الذى ندلان عليه ؛ ومن 2 م أله الفيلسوذان إلى 
استكار هاتين الكلميين 7 يه تنطيفان ع وقانم حيانة ؛ فق طلنلات ا 

لسكن 7 دق أن لاحناناء لل 5 أى و ححةه لأنمعص فُْ مثل هذا النوع فرع 
الاستوال اللتوى'. إذ اننا تستظيم فى أيةلفلة أن شين ال العام ارط ييا 

يأل الغعوى 21 أنشا لل بع فى ابه ن لشير إلى وفائع الى تق 

هاتان الكامتان الإشارة الباءواس التمبير سيا . 


إن هاذ كرناه عن الفصال مشكاة أصل العرفة عن مشكاة طبيستا 


سوير ند اول مشكلة التقيقة دون تعرض سألة التجريبية والعثلانية , 


وللدسيق أن تافق) مقغاة الكقيقة ,' إذ .تعد العرفة القة معرفة 
دامة باطميية. 1 سا لتان مثراطتان بال رؤرة ع لذن العرفة الباطاة اس 


لمعسر و4 ١‏ 


ولكن هناك فكرة أخرى انضلت بفكرة اللقيقة منق بدء الفاسيقة'؛ 


؟ 


وأعنى بها فكرة الكينونة © . وعلينا أن نذ كر فقط ما ذكره بأرمنيدس 

عن اللقيثة ق قصيدته عر :.. الكينونة . والصلة بين هاتين الفكرتين. 
فن ظلت نبافية ىق مذهى أفلاطون وذمكارت لل عتلك كل العقللا نيين. 
الكلاسيكيين . 


مدن امسو ارده نتد ثر 
بالاحفلة أخرى عاءت عند أقلاطون الذى بين أن المتتمة وكذلك اططاً 
( الذى عد مضاداً للحقيقة ) ممكنان فقط فى الأحكام . وفى محاورة تيتياتوس, 
ومحاورة السفسطائى » بوجه خاص » أفصح أفلاطورء.. عن اعتقاده بأرنف 
إدراك المقيقة يجىء عند التأمل والقارنة و الاستقصاء . 


فإذا رجمنا الآن إلىالنتائح النهائية التىأسفرت عنها نظريات منطفية عديدة » 
قد معت نسها نظرية برادى عن أت الأحكاء ذاميا مخضم لافتراض سايق 
خاضن بالقبوة الى نجريها فى الواقع عندما تقسمه إلى موضوع وضفه ( حمول 
فْ الحم) .وعكذا نرى فى وضوح الاختلاف بينالحقيقة الوجودة ى الحكء 
وبين الواقع الذى يغرر الح عنه . 


ولكن هذه التفرقة ينبنى استكالها بتأ كيد القول بأن الحقيقة ثىء يلم 
الشعور بههوتم نربته » قبل أى تفكير فيها . بل ورا ذهينا إلى ماهو أ بعد 
من ذلك وقلنا إن تجربة الحقيقة تتتصف بطابع سالب فى البداية » وإنها تظومر 
فى البدابة فى الصورة امناقضة لها » أى فى صورة اخلط . وعندما تبي ةالكائق 


مس هه س بس ته مكح هه 


للش سل ته 


مع عون كن تعر أن الكلمة الو نانش اك عن عوة ندل فق هس الوقت عن مد 


الفكر الخطأ الذى وقع فيه : فإنه اعتاداً على الواقعة ينبين الثىء الذى يسمى 
بالمقيقة . فالمقيقة تجرب فى اللاوعى » قبل أن تصبح حقيقة للوعى . 


وفى هذ المقام نتذ كر قول نيتشه إن الحقيقة خرافة من خرافات العقل 
الما .وار جوع إلىماذ كرناه نستطيم أن نقولفعلا إن اللقيقة تعد خرافة 
من ناحية ما . إذيتمئل فبها الانفصال الذى أ كده برادلى بين الموضوع 
والمحمول . ولكشامة. ناحية أخرى قد رأينا أيضاً أن الحقيقة تعير عن 
تجربة حقة يتوم بها الكائن اللى الفتكر . 


وقد ظبر ميل شديد عند الفلاسفة الكلاسيكيين إلى جمل فكرة 
الحقيقة مقصورة على عالم الغيم وحده . وى مقابل تصورم » يمكننا أن استشيد 
عاذ كره كبر ورد الذعن عرف: اللقيقة بأنها شىء. ذالى ...قفد يذالك العوثر 
الذى يظبر عند الفرد ىجهلته عتدما يواجه موضوعا يفكر فيه يمس له . 


ولكن تأملاتنا لامكن أن تحوقت هنا أيضا ٠‏ هريقف غاردجر اللحقيقة 
م الوضوع نفسهكا يتكشف للعقل » يبعثنا على الاعتقادى عدم كفايةماعبرت 
عنه عبارة : القيقة ثىء ذالى . إذ ينبغى !كال هذه العبارة بالقول بأن اللقيقة 


شىء مو صوعى . 


)١(‏ من الحقائق المثيرة » تفالى هذا الرجل نفسه ( الذى انتقد فكرة الحقيقة اتتقادا قوياً 


عي سارى ينها ويث الو فى النبابة ».ق الصد عك هذا القيقة ذلتنا الى اتندها . .ونا 
1 هر اضعد عط أقا. 000 0 1 حا أل 1 “00 عاك 1 دة 59 


عدة أنواع من اسلقيقة » يتتحتم ولحرد له منئلة لل عا رواحي مكل 
القول: 5 قال اللاوسيونء إن اطقيقة فكرة #زالتمدتالية 1 وولحلا فد 
حادث من عقد مشاسة بين ختلف القائق . إذعى تخغير بتنير الجالات 


الغخمافة الى تتطبق علنها :: 


ومعذلك فعليتا أن تلاح ظ أن النظارتين اللقين حعلناها متعارضتين إحداها 
5 0 اقة أ 5 7 و 
نسي بنع ذالى 53 1 ان اتير إينيت الدانية لمكن الشعور مهأ شعورا شديدا إلا عندما 
تتصل للشو ا داس عسبا . فقاشقة عزد سور سَى عااقة ها : وإن كان 
م بو كد غير أحد طرفى هذه العلاقة . أما الطرف الأخر ؛ أو الطرف اعلنى ؛ 
7 الستطيع أن تسمه والدى كأن ديك نو و رد ١‏ الخو الطلقب» أو الله 
فليق أقل.من ذلك أهنية : ومن جبة أخرى »كان ها دصر يعرف مام امدرفة 
أنه على الرنم مرأن اللقيقة كا عرفها وفقاً لنبيه لأصل السكلمة فى اليو نانيةعبارة 
عن كشف لثىء <فى » فإن هذا الكشف لاعكن أرث يحدث إلا فى سالة 
وجود كائن قام بالكشف » وكائن ينكشف له الشىء . 


ومن هنا ذال عىة أخرئ الفكرة القاناة أ الأقيقة عبارة عن, علاقة . 
ولكن هذه الفكرة بدورها تؤدى.بنا إلى فكرة أخرئء هن الفسكرة القائلة 
أن المقيقة لاتتأ كد إلا فى علاقما بواقم » وإن كان هذا الواقم ذاته فوق 
كل غلاقة . 


سبق أن ذ كرنا صعونة هذه ااشكلة الخاصة بالحقيقة . فبل هناك حقيقة 
عاح 2 باش فة؟. ولقد رأبنا ما الصعو ةالناحمة 00 نعكد احقااق: وى حانب 





هله الصعوبات فإننا نتعر ضص لأخطار معدلة . فنعو إذا أسرفنا ف التفسكار 
2 احقيقة فانئأ سنتعرض لخطر الختواء فكرة اللقيقة ! إلا أنه من وادينا أن 


خرض علمها ٠‏ فإذا كان أ أفلاطون قل ذ د كرة فى حاورة بأرمنيدس بعد أن عرص 
كل الصعوبات الحيطة بنظربة الثل:وجوب اللحافظة على هذه النظرية بأى تمن 
إن حلبنا أن كول كذلك بضتروررة الحافيلة عل .فكرة الحقيقة أى فكرخ 
العقيقة الذقيقة بآى أن + عق إن أعاطنا الكريو قن كل خا رضنا . 


ع 


١ 8 .‏ عام 2 م ١‏ ع لع 
فعلينا آن. لستتير ؤاعا بنوو فكرة الحقيقة . هنا ايضا نصادف توثرا 
5 للتوثر الذى عدث عنه كبر كوارد 5 إنه توادر داذل هو فكر 5 أسدقيقة 3" 


ثانا 


هذا التو در عكن أن بترجم إلى لغة الحياة العماية 0 فكبراً مأ 3 الر بط ين 
الطثيقة والشجاعةه ربط عائلا ار بطل رين الكذب :والن.. 


وللكن لو نطاب الأس ترحهة هذا التوتر إلى لثة المياةالعملية » ذإن علينا 
إزحاعة مق ناغة أخرئ” إل الحياة العملية . فلسنا محاجة إلى نظرية 'عامة عن 
اطقيقة حق عكننا أن ندوك أن قيامنا بوذا الل أو بذاك هو الذى' سعدلنا 
نتصت باللأمانة يددنا وبين أتقينا . والاض عل عكس :ذلك .اذ إن ,ماهدفلدنا 
إردوة غيانا العلقائية فى خالات.معينة عن الى مهلها عل القرل بز جود عنيقة + 
وغل التيقن من وحوذها وهنا تميادف خانيا 2 دن جوانب فكرءالحتيقة» 


وهو أن الاقيقة تعنى أمانتنا مع أنفسنا ومع الذ ىء الحفيق . 


0 فعل الفيلسروف 3 بتحلى بعص الشداعة عندما نتساءل عن فكرة 
اطفقة 3 مها م الي نفدت مسبأ شحاعتةع والقى نتعده إلمها . 





-٠‏ المبا ستسيرواللاآ مسار 


أهتدت الفلسفة عند هيحل »؛ 5 بعد دلكعند برادلى وبرحسون ورسل 
إلى وعى واضح بالتعارض بين المباشر واللامباشر . وإن بدا هذا التعارض 
مشعرا ف كل يذهب فلسق عير منذ البداية . 


والفلسفة فى ذانها قائمة على الشك فى قيمة امباشر . ومنذ عبد ) كسنوفان؛ 
كان الششك فى الظاهرات من بين الدوافم الأساسية للتأمل الفلسى . ولمباشر 
عند أفلايلون » عنارة عن انكاس > و لكنه ليس |نحكاسا ليبا كية ع قد 
تضمن حتى ماسماه أفلاطون بالظن جكا لا مباشراً. وحرص الفلاسفة العتلانيون 
على انباع أفلاطون فى عدم وثوقه بالمباشر » كا حرصوا فى نفس الوقت على 
الول ميات الباشر ليس مباشرا بماماً » كا يبدو .. و اقتدوا نه أأيضا فى القابلة 


ينه وبين الوقائع الثابتة . 


ويستطاع الثول عقا ,أن عدم الوقائع الثابئة كانت أ كثر مباشرة ما 
بدعى بالأشياء المباشرة من ناحية واحدة على أل تقدير.فالأفكار أسبق منطنيا 
من الإحساسات . وقد عبر ديكارت عن هذا العنى ذانه فى وضوح أعظٍ . فى 
مس . تأماكانه الا لفلمقية + فقة نهل هاده 6 ة علت لالم سس مس 


سق يد 7 ال وقائع اللقيضية به المباشرة القى ص الأفكار قن فى هذا المعنى 
ل + اها أعنية بالفكرة هو عا ندركه إذوا 5 مباشرا فى ذاله. فال كو ميض ' 


عباار والثلقاى فى تكس لوقت ولئفس الديب : 


ولوحه عام ؛ امأ ما ذ كرنه المدذاهب العقلانية » الأسية 1 فى الوحود 
والمباشر هو الكامل . فنحن تعرف :قصنا لآن لدينا فكّة عر الكامل شيرق 
كل ار ينا . هذا بعنى أن العقلانية قد استعاضت عرش بيات المباسرة 


ععقولات مباشرة . 


إغا هو فى فلسفات أفلاطون وديكارت تعارض بين مياشرين » بل رعا أمكننا 
القول أن المعقولاات عندها 0 1 0 مباشرة 3 سوسا 5 


بالطبم لايصح مثل هذا القول عن تحريى مثل لوك . فالباشر عنده هو 
التأثير ».أو الثىء الذى ينطبمق النقل . وإن كانلوك فى نهاية كتابه (مبحث 
فى الفهم الإنسانى) قد اعترف بإمكانإدرا كنا إدرا كا مباشراً العلاقات المقليةء 
على أن نحريبيته فد عرزت - وكذلك تجريبية كوندياك ‏ بما جاء فيها عن 
ِْ إأرجاع كل أفكازر نا إلى الإاحساسات . وكانت فلسفة تين من بين أفضل 
الفاسفات التى عبرت عن هذا الانجاه الفكرى كله » الذى دجم د جانب إن 
فلسفة هويز . فقد امه تبن- و كذلك هربرت سبنسر إلى حليل إحساساتنا 
الوامكواتا الأو لية الث هى عبارة عن حركات خفية فى الجسم 4 رغم ما فى 
ذلك من-مفارقات : من هنا عك. 1 ل بأ غذه الفاسنة الخاضة بالبائير قد 
يت ليده ليف لد لماع أ عا امات . 





وقد يدح القول بأن بركلى من أ كثر أنصار فكرة الباشر اتباعا للعقل. 
فاقد حاول داكا أت بظل قريباً من امباشرة. ضيح أنه ى. كتابه الأول قاد 
حاول أن بين أنت ادا كنا للسيافة لبس أغرا مبائرا؟ً كا بندر . تإن 
هذا الإدراك يتألف من معان ترجمت فيها معطيات الحس التى محصل علمها أحد 
الوا إل التدخاطة ألدرى , لتك عل المتاز هه شاواتد ين اماه 
وأفكارنا غتراء كا 'يد قرلة إنا .تيرك تقشنا إعتاذا عله هتاه باللاطر 


( صواعهلك ) تأ كيداً لفكرة ماسر 5 . 


ومن نصادف عند بعض المفكر بن الدينيين مثل باسكال وفنياون فىالقرن. 


السابع عشر نوعا آخر من فلسقة المباشر قد اعتمد على ما سماه باسكال بال عداءة © 
( القاب ) . فالقلب عند باسكال يشعر ممبادئ" الرياضة وكذلك حقائق الدين . 
وعارض باسكال الْماذْج المقلائية للتفكير الى صادفها عند ديكارت . 


إلى الآن لم تتحدث عن أية فليفات حقة للامباشر . .ولكننا نضادف 
إحداغا عند كائط ... فق رأنه أن الكوجيتو لايتضف بالمباشيرة الى ليما 
ديكارث إليه . كا أله لا مكن الثول أنضا بأن .فكرة الكائل الى كانت قطنا 


أول فك عبنتد د كارت ين الأفكار الجروفة ٠.‏ هذا يدل عل أن مدن 


كم الأشياء امنا غير معروقة 5 و كأن ف وسعنا القول ألا مباشرة 1 ا 
قادرين عل معرفمبا.و ]ا 5 لانستظيع معر فسها ٠‏ كنا سيحناء ف نطاف اللامياشرة 
الشكلية , و ابوساطة المتل التمل وحده مكننا الاتضال بالفىة فى ذاته الذي يعد 
الأغل. لذ انث فيه كيانا. ولكن هذا الباشن لس مع العطيات الباسر. 


إن بالأجرئ من الضاحرات الباشرة '. 


وبدث فلسفة كانط فى نظر هيحل دالة عا لى نوع من الا نقسام فى الوعى 
كنه واصل كفاح كانط ضد المباشر . وهيجل من أفضل أمثلة فلاسقة 
اللامباشر . ققد اعتقد أن حركة الفكر تشبه دوائر محتومبا فى النباية دائرة 
واحدة كبرى . وحاول هيجل إلغاء ثنائية الصورة والمادة الى كانث عند 
كانط » وأن بنشىء فلسفة للامباشر لانظهر فيها أبة آثار للانقسام . 


ولم يقتصر هيجل على نقد المجرد المباشر الذى يصبح القول بأنه فكرة 
الكينونة- إذ بدت هذه الفكرة فى نظره فكرة هزيلة للغاية ؛ أو بالأحرى 
فكرة عن العدم - ولكنه انتقد أيضاً فكرة « هنا » » وفكرة «الآن» ؛ 
وفكرة « الأنا» . هذه الأفكار التى تتمتم بتشخصها فى الظاهر اقملل د 
اعتقد هيجل أنبا لست مشخصة عل بنيو حي اشير عامة للغاية ؛ 
وبحق من أخوى التعممات . إذ يمكن أن تنطبق على أى مكان » وأبة إظلة 


وأى شخص . 


خلاصة تأملات هيجل أن اللامباشر ليس أمرا ثانوى الأهمية » وليس 
اقل قينا .- وى للق لس أقل مبافيرة مد الباشر ذانه . والحفيقة تع 
فى الوحدة الكاملة التّى مجمع بين بين اللامباشر والمباشر » أو فيا سماه هيج| 
بالفكرة . ويعد كل ما جاء فى كتاب هيجل 211 
ااروح » تارياً للعقل الإنسانى فى انتقاله من الظاهرات التنائرة إلى الكل 
العقول الذى يمكن أن يعى كل شىء . وعلى هذا النحو جمع هيجل بين 
التصور الكلاسيك القائل بوجود وحدة شاملة فى العمل الفنى والعالم ؛ وبين 


التصور الرومانتيى للنارخ » الذى أمكنه الإحاطة به وإرغامه على التسكامل 
مع هذا الكل العقول . 


: ا تقف الفلسفة عند هذا اللذهب اليب الامباشر. إذ تنبه مين دىييران» 
حتى فى أيام هيجل + بعد أرث اتفق مع فيشته فى عدة نقاط + إلى 
ضرورة الالنفات إلى الوعى + أو «ثلك اللقيقة الأولية» ء أى إلى الإرادة 
اللأفيانية كا ندر معطاء أنا فى صسحكورة عباتي عبد ها لبو ك أى حول 


تقوم نه . 


ورعا صادفنا نظارة أوضح لاعباشر وأ كر تأييداً له عند. كير كورة غ 
3 عد ذلك عند جيمس وبرحسون . وكافح كي ركورد وجيس ضد هيجل : 


فالهنا والآرةن والأنا أى الأشياء الى بدت بثير أهنية عند ميجل قل 
غدت عظيمة الأهية عند كي رجورد . فالفرد فى نظره موجود وجها لوجه أمام 
إله شخصى . «فأنا فريد واللّه فريد » عل حد قوله . وكل أمخاث هيجل الى 
احيث إل انبات اتصافب « الأنا » و « الهنا » و « الأرت » بتعميمها فى 
عرد نو اعتمد على انضاف طريقتنا فى الكلام بالطايم العام بالضرورة . 
وفضلا عن ذلك » فإن تسد الله يدل كا قال كي ركورد على أن المنا والآن 
ف عياة اشاعل الأرطن كانت مسالل مقدسة . وهكذا رفم الدين صواته فى 
وجه الفلسفات العقلائية . ولأ كيرجورد إلى عيبى كؤيد ارأبه ضد 
اللامباشرة الميحلية . 


وغتر ال حيمس شيحل عن احتجاج الترد وصرهه 5 ومسقولا صكد. 


الانحاه الجاعى المتفائل الذى بدا فى مذهب هيحل . 


وبين عنوان "كتاب رخسون الأول وهو .3 العطيات المباشرة للوعى » 
أن ما أراة ترعستون الاعتداء إليه عو الثىء'المطى عبد البدء _. فق رأيه أن 
الباشر بيرع اسه 1« أما أى قي لا ماقدر فل بعك ذلك لا يدل غل غير 
نظرة جرئية إلى الواقم . وحن نتورط فى متناقضات إذا ظلانا فى عالم اللامباشر» 


والبامر قفى عل قل قات 


إننا نصادف عند 'هؤلاء الفلاسفة نوءا من الثورة الرومانتيكية للمباشر 
شد الفاسفات الكلاسيكية 6 أى ضتك الباشر العقلانى واللامياشر الطيجل 


عل حد سواء . 


من الواجب أن بلاحظ أولا ها أحاظ الشكلة الى تواجينا .من عرض 
قليل » يرجم إلى اتصاف كلة: «لا مباشر» بالإيجاب » وإلى انصاف كلة 


مباشر ( الى كان من اللمفروض أن تكون موجبة على الأقل من .وجبة نظر 


5-5 03 


م 
ا 


أهار الباشر) يأنيا سالية '. وقطصلا عى ذلك ع فإن هانين انك تين 


السارضين عمق كل هنيما الأخر ى بالضبرورة ؛ فى نفس الوقت الذى تنفى 
نيه كل نينا الأشرى »ود متيلة 11 ١‏ مكنا أن باحسط ا بطانان كل 


الفلسفات الق قنا بتعليايا تقضمن يعطن غعناضر لامياشرة + وين عباصر 


بحي 0 5< سك" آل 7 في 95 
! 





أرق امناشرة ١‏ الففة بعض غداضر منائد ة مواجوةة حق عند "نظ 15 ان 


هناك بعض عناصر لامباشرة موجودة حتى عند ركلى . 


وأخيراً ينبنى أن يلاحظ وجود عدة أنواع من الباشرة. فمند أرسطو مثلا 
نضادف تا كيدا لباشرة هذا الفرد أو.ذاك. . 'فى الثل الخامن استراط »يم 
إنسان > ثم لأندين الآ فيا بعد أنها قابلناه كان سر اطا . والنوع الثانى من 
الباشرة يخص التيقن من الإنسان بوجه عام . ثم محىء بعد ذلك مباشرة 
سادق" العقل . 


ووفنا لذللكا > فإن آبة فلسفة عكق أن تمعير. إما فلسفة لمباشر- ».و إما 
فاسقة اللامباكير . وهذا يتوقت عل وجية النظر الى مختارها .. ولتجاول 
الاستشهاد بديكارث فى هذا الشأن . ميح أنه قد اهتدى إلى الله بوساطة 
الاستدلال . إلا أن هذا الاستدلال قد افتر ضٍُ 6 باينا السقتارة اناس 
بوضاطة فكرة] الله 4 ميك عكر نءالقول. ارك الاستدلال أ أو الاستدلال 
اللامباشر قد اعتمد على سبق افتراض وجود ادس »© أو على شىء مباشس " . 

من هذا يتضم تعذر سيم الفلسقات إلى 'قلنقاث باهر » وأخرئ 
للا مبائئر . ورغم ذلك فق وسعنا ‏ القول بأن فاسفات مثل فلسفات أرسطو 


كاك وهيفل لى اللعفات؟ الإساقى + إذ ,إن «فادفة ارطط” وفليفة فانط 


مخناف عن الفلسفتين الأخر بين . فهى تظاير كفاسفة تتحرك فى دوائر وتترك 
وراءها أرا عيبا عطرظ مستقيية من العجاليل و الانقد اطالش . لها افيه 


امباشر عفإمها قد تلكون فلسفات للمباشر الحدى أو المباشر العقل ؛ فإذا كانت 
“فلسقات لامباشر الحسى » فإنها 'تتصف «الادية » أو تأسبى عادة إلا ... هذه 
الادية الى لا تعد مباشرة بحق 5 تبدو للوهلة الأولى . أو هى تلمبى إلى نوع 
من الذاهب المسية التى مجنح إلى الثالية . وبذا فإننا تحد أنفسنا قد اضطررنا 


إن هذا يدفمنا إلى الاعتةاد فى تعذر بلوغ اليائرةء. وق الأعقاد يأن 
الباشر ليس بالشىء العطى . وفى هذا الكلام مفارقة » فنحن نبحث عن 
الباشر ونسعى لاوصول إليه ولكن مة فاصلا أو علواً ( ولا اختلاف بين 
القولين فى الحقيقة ) بحول دون إدراك العطى كشىء مباشر» بل ويمكن القول 
أيضاً بأمبما محولان دون جمله مباشراً . ذثمة فاصل أو مساقة تنصل بين تقسى 
موتشبىالسابثة . وعة علو فصل .بين ما أتأمله وين تقميى 


وبحق يمكننا القول بوجود أفعال تصاح للتأمل والفكر اللامباشر , 
وأفعال أخرى تناسب المباشرة . فبذا القول أصح منقولنا بوجود لامباشرات 
.ومباشرات.وأنا أقوم بأفعال تعتمد على المباشرةعندما أجمع فى فمل تُكرىو احد 
عدة أفعال ثانوية مختلفة . فالإدراك المسى والقراءة مثلا من الأفعال الى 
'لعتمد على الباشرة . أما الاستدلال والتحليل فرما على ننيض ذللكمن الأفمال 
التى تعتمد على اللامباشرة .وهذا واضح . ومثل هذا الكلام يفسر حدوث 
:تبادل التأثير بين اللامباشر والمباشر + الأن أقفال العقل تتألك ميا 5 . 
وعلى هذا الندو ؛ يمكن إدراك ما تعنيه النظرية الهيجاية بقوطا بوجود وحدة 
:بين اللامباشر والمباشر 


ولشكل > كلية مروهاتين الكلمتين قبية تمن مها . و لقدنية بعض الكتاب 
عن الفن مثل فيرنون لى والضور الفرنسى التكعيى جليز إلىأهمية عنضر الزمان 
فق تأمانا لأغمال. ارسابيق البدائيين الذى يتضين شنا أشبه قراءة رسومهم 
فى لخهلات متتاعة . باو عجاري تأمللك. 


لعمل فى » أو وا سيك اده 


ويمكن إدراك ما بين اللامباشر وامباشر من تعارض » وما بيمهما من 
وحدة؛ من وجود نموذجين فىالفن والحياة علىحد سواء » المُوذج الأول يتمثل 
فيه الثراء ووفرة التداعيات » والمموذج الأخير يتميز بالأصالة والنقاء» وبالهزال 
أيضاء كا يصح القول . 


وربما تحقق الثل الأعلى المع بين الثلين المذ كورين . وهذه الوحدة: 
رما أمكن تصورها كوحدة بين نوعينحتافين من الباشرة . النوع الأول هو 
مباشرة ما بظير » والذى عكن وصفه أنه عاش : سطحية.. والنوع الثانى هو 
مباشرة « باطنية » . وقد حاول ننةشه داعا أن حرص عل الثتعبير عن إعانه. 
بالظاهرات . إذ رأى فمها عنقا أعظم من العمق الوهى لأى بلا سمشل ورا 
عالم الظواهر . وهذه الفسكرة يمكن مقارتتا بالفكرة التى عبرعنها كي رتجورد 
عندما محدث عن المباشرة الثانية» أوالق عثل النضج» وهى الباشرة التى يبتدى. 
إليها الرء بعد أن عر بالتجربة الدينية . 


وهكذا فإننا نعود داتما إلى الفكرة القائلة بإمكان اعمادنا على المباشر 


فى باوغ اللإمباشر :.والمكس بالسكس ..ولكن علينا أن تذهب إلى ما عو 


أبعد :من ذلك قليلا . فباانظر إلى استحالة إدرا كنا للمباشرء علينا أن تبُول بأن 
الباشئر الحق هو شىء سابق لإ هو مباشر فىنظرنا » أى هو شىء شبيه بالتأثير 
الأول الذى يسبق.تأثيراثنا ..ورها أمكننا أيضا الذعاب إلى باهز أبعك من 
ذلك © وأن نشعر بوجود ما سماه برادلى امرك المتناهى ؛ أى إسانى كانيا ( 
أى الثىء الى كا اب 5 مانغ وندرك » والذى لاوجود لآية 3 


نرقة 
فيه بين الذات سن و1 
ورم كل هذا ؛ علينا أن 2 فرض غل. فكرة | مباشرة ؛ 'للك الحنة المفقودة 


اك ىق شبى علدا محاو له 0 رجاعيا 3 حى ذا نصحم ع خرد أسطورة 8 


وعتق إِذَا تذر استرجاعها لحنا » وق إذا أثيى بنا الأبر هه كا قد 
عض الفلاسفة ‏ إلى نوع دن الإخفاق والقثل » عليئا أن نوْ كد وجود 
هذا المثالالعسير المنال . إن موف الإنسان عل هذا الحال ٠‏ فبويتميز بالفاصل 
الذق مباعد ينه وبين الأشياءع كا يتميز بالعلو» وا حدث من محخو للاينفطم 
بن اللمباق إل الباق وبالمكيل . والقلسفة 38 عل هذا الكال , .,وصف 
أى إنسان :با اله فبلسوفت يعن أيه واحد من البشرالدين يلحئون إلىالحكة 
محنا عن العالم » وللعودة إليه . 


ولدن فوشك فى أن - الباشر قد جاء من تعارضه مع اللامباشر 
هذا بعى أن فكرته لا مباشرة : اليس من واجزنا إذن أن ذهب مادو ابد 
من هدا التعارض » الذى هو فى نطاق التأمل ( اللامياشر يأك ؟. هيا اهيا ظ 


سيكت تهرو را القصويق الوجود ص أصبح فشر عدي قدمقه 3 على الأقل 





أن ”دنا م 0 0 
نفس الوقت الذى تتحخاوز فيه أبضاً اللامراشر ١‏ 


ل نا 


من التعارض بين اللامباشر والباشر يمكننا الانتقال إلى التعارض 
ين نكر دوالشخض.. ولعل أولسة كل فيها هذا التمارش 4 00 
ما انتقد أرسطو فلسفة أفلاطون بأنها قد أسرفت فى محريدها . واعتقد أ رسطو. 
أن الأفسكار الرياضية أفكار منتزعة من الواقم . وأما ما هو واقعى فركب 
من صور ومادة : كالثره الشخص سقراط على سبيل الثال : 





وربما اتفق أرسطو 1 أفلاطون فى وصف أحداث التجربة الجزئية . 
0 سن » أو هذا الضوث أو'ذاك ) بأنها غابرة ٠‏ ولقد يذ كر 
لاطون أننا ان نستطيم حتى محديد اسي مثل هذه | الأحداث الزائلة » أى آنا ٠‏ 
لا نستطيع أن نقول إنها هذا أو ذاك . وما كان فى وسع أرسطو إنكار مثل 
هذا الأول ولكنه رأى أ أنه رغ ذلك » توجد ناحية ثابتة فى الفرد المى ٠‏ 
واقد استطاع حقاً أن يعثر عند أفلاطون ‏ وخاصة فى محاورة فيلابوس - 
على إشارات تنزع إلى الانجاه عينه . 














واكلاف 'رمته يتصف بغموضه ٠‏ ومدجع ذلاك إلى اعتقاد أنضار فكر: ارد 
أمهم الأنصار الحقيقيون لفكر ة الشخص . وهذه الفكر ة الى سبق ظهورها 
عن بعض مناقشات أفلاطونقد أبرزها هيجل بوجه خاصعند نقده للنظريات 
التجريدية . فنى نظر هيجل ؛ الشخص هو الكل .وعلى الرغم من وجود العديد 
من الل النسبى» فإن هناك كلا واحداً مطلقاً هو الشكرة » أى العالم فىثموله 
و١‏ كاله . 


هذا الإصرار الذى أبداه غيجل فى :ا بد الك الشخص واله ”م 
دعآه قد أسفر عن حدووث رد فعل من جانب أواقك الذين يمتدون أنمثل 
هذا الكل عو ربد حك , ظ 


هنا اختلاف بين فلاسفة مثل أفلاطور:. ( م بفسر عادة ) وديكارت 
وسبينوزا وما لبرانشوالميجليينوهاملان من ناحية» وهويز وهيومو كي رجورد 
وترجسون 6 من ناحية أخرئ . أنا أرسطو ولا يينتخ فليس من السهل القول 
اسابها إكى أى فريق من القريقين اللذك. مدعنا عنهما . فعلى الرثم من عدم 
انعامهما إلى معسكر المشخص » بالمعنى المفبوم عند التحريبيين والبرجسونيين 
لا ينتميان أبضا إلى الحكر اليس ريدى "ا تصوره أفلاطون (-ك في عادة ) ؛ 
أو تصوره سبينوزا . 
بمكننا أن ندرك فى سهولة الكلماث امحازية الى اشتشت مها كلة «حرد» 
وكلة «(مشخص» . فالتحريد يعنى انزاع جا ءامن كل ٠‏ والشخص هو جموعة 





الخصائص التى يتحلى بها الكل عندما مجتمع كل الأجزاء . ومن البسير أبض) 
أن ندرلة أن كل: (( مشخص »© مهذا المعنى لبست مقبولة ما فيه الكفاءة . فغى 
تعئى ل فم ليوج أ الأشياء الى فصلت فى اليدابة قد 3 ليميا ذم بعك ': 
وإن كان الأنضار الحبقيون. لفنكرة الشخص م على وحجه الدقة ولاك الذين 
بيذ ثرون أن الشخص سابق لأى فل أو عريذ مرى اله : .رعاهر جديز 
بالذ كر أن أغلب الفلاسفة الذين ذ كرنا أسماء كأنصار للمشخص من أنصار 
المزنى ععنى أصح . فهيوم مثلا قد قام بتجزثة الأشياء إلى عناصرها . وفيا عدا 
بعض جوانب من مذهبه كتلك التى ذ كرها عن الطبيعة أو العادة أو المرف ؛ 
ثرآه لا مختاف فى ااه إلى الفجريد .عن ديكارت مثلا . والبرعة الامعية عند 
هوي كيف كزلاى من نوع مجرد للغاية . واقترب 0 ١‏ اكاركورد 
ونرجسون بطرق مختلفة من الشخص » كا نفهمه . واقترب كيركورد منه 
فضل ذاتبته و اتصافيا بالكدة 50 رحسون فاقتر ل متدعتك .هاا كد 1 


الباثير سايق ء ونا ندرك الكل اعتّاداً عل عر يتنا الباطنية : 


وأبة قلرية عن العشصن مكن أن تعمد فى تكويتها ين خاي 1< 
عل تأثبر هيجل .» وشعوره تخاه الكل + وتأثير برادلى وتصورة 0-3 2 
الشعور به 7 تعتمك من جانب آخر على تأثير جيمس وبرجسون ووايهد . 
وسوف تبت هذه النظرية امنا هو معطى لس أجداء خارج أححردأء ؛ بل هو 
كل م الشعور به » ومجموعة من السكايات الى نشعر بها . 


ومن بين السمات الى يتوقم اتصاف فلسفة الستقبل بها » تأ كيدها 
لمشخص » الذى سيتصور ككل بالمعنى الذى تصوره هيجل » وإن كان هذا 


لدف 


الكل سيتصف بتحرببيته ؛ وهذه ناحية تافة عما جاء به هيجل . وهكذا فإنه 
سوف يكون متعارضاً مع ما قاله كل من العقلانييت والتجريهيين على حد 
سواء ,' لأن العرييين افيا يفو عدي كرون * اللدن. + أما المقلانيرق 
فإهم يؤْكدون الكلى 


امك 15 أن > لا مشخص ) لسك مقبولة عا فيه الكفابة يا 
تفترض أحدوث قىء أشبة بالتركيب. المتاصبر النفصلة ٠‏ وقد ضاغ زينيد كلة 
عومعءوة ه00 « التنامى » للدلالة على ما نحدث من عو ق الساسر اغتاية 
التعاصرة الى قد يتعذر تسميمها «العناضر سبب تعقيدها واختلاطها . وتدل 
هذه الكلمة على ما بين الأشياء من تمازج »:وعلى تعاصرها فى المو . 


شار كر سيكلو جية الخشطات ق الانحاه نلسة عتدما يفنت لحل 
2 


ماع معهلى ف الإدراك اطسق دائه 5 


فإذا أحمانا النتااعم الى اهتدينا الباق عذا الفصل ... أمكننا القول. يأن 
كرو لأمائرةة والقهم عبافر .ا عكها القول أيضا بأن الشكيز 
اللامباشر يتضدن التحر يد عادة . ومن هنا ١‏ لستطيم »م نقر زيار أننا 
ق الوقت الذى تقذر فيه اهمام الميحليين #لشحصن » فإئنا نرى سنا رم 
ذلك على خلاف مع التصور اللبحل له .فحن ضور الشخص كتيء معط 


فى التدربة » ويعتمد على التدربة » فد فخض عا بحدث فا من ١‏ 5 501 


ألا تتضوره ٠‏ كمطور افكرة قر اده مواق الكل : 


ماهى قيمة العلل ؟ ٠‏ قبل الأجابة عن هذا السؤال » علينا أولا أن تزيذ 
محديل كلة « قيمة » ) اميت الل اميد آلب له « عل ) 

هو الفيزياء » التى تعد الرياضة أداتها ولغتها . ومن م يصح القول بأن الرياضة 
منيج العم أ كثر منبا علا بالذات . أما العلوم الاجماعية فسو 027 
اغا : 

والإنسان بحاول اعماداً على العل تفسير كيف تحدث الأشياء . فا هو 
التفسير ؟ . 

منذ عيك اليو نان القدامة؛ اقازانت فكرة التفسير افكرة السوب أو الملة: 
وجديريبنا فىهذا الصدد أن نتذ كر أن فكرة التفسير تعنىشياً شبهاً بالكشف 

عن النقاب,فالإنسان يستطيع من خلال الظواهر الكشف على حو ماعن السيب 
الكامن ورادها: 


واكاسبق أن.5 تزنا فى الفصل انناص بالعلية » نقد اعسيض عن 20 : 
الملة بفكرة الدالة وفكرة العلاقة . وق لقد قال بعض دارمى منطق الم 


انبا ملبرسون بأن ما برمى إليه الم سند أناما .ى البحف-عن اوعد 


والبعث عن الهوية . وما من شك فى أن العقل الإنسالى يشعر بارتياح مو كد 


يس 


عند [اكتشاقك هورية بين الأشياء . عل أن العم يهدف إلى البحث عن. 
العلاقة أ كثر من حرصه على البحث عن الموية . فالعل يدف إلى إنشاء 
شبَكدٌ من العلاقات | كثر مخ عدر ضصبيةه عل الاهتداء إلى أساين من أهوبة وراءء 


كل الاشياد. 


أما فكرة القيمة » فقد ثم تصورها على حلة وجوه . فثمة كثرة من 
القم . وق العلم تفصح عن معنى التوافق والجال » كا أصر بوانسكاريه على 
ذلك . وهذا العنى موجود أيضاً حتى فى التأملات الفيثاغورية القديمة . وى 
بعض الفروض» ناحية من الخال نتجلى فيها الروعة . وعلى الرغم من ذلك فعاينا 
ألا نسى الهجوم الذى شنه الشاعر الإتجليزى كيتس على العلٍ » واللعنات 
التى صبها بليك عليه . فلقد قبل إن نيوتن فد أفسد جمال قوس قرح »كا قضى 


ع ع 
أو يتسن على وحدهة الأشياء 5 


ومن ناحية النفع » ريما استطعنا أن نتوقم رجحان كفة مزالا العم على. 
سيثانه . وعندما 5 الع الخرك © أ قر يحون وتبكارت مع الإشادة 
عمدى النفع اذى سيحتقه . ينها ابجه آخروق كالبرائش وسبيدوزا ؛ 
وراك يمح نيا بيد إلى التو لدان قيمة الم لامكو ف قله دقر 


كونيافى قبمنه فى ذاته , 


ومن هنا نصادف. تمريكا عانقا مكنا لقيمة الم . فد اعتقد سقراط 


وأفلاطون أن لعل قيمة فى ذانه. ود أفلاطو ن الع الذى بتتجه إلى التأمل 


البحت فىمقا بل العل الذى قد يساعدنا على تعر كيف نعزف الآلات الموسيقية » 


أو نعد النجوم . فا كان بغيه من تعامنا العلل هو اهتداونا إلى معرفة حقائق 
لميتافيزيقا » لا حقائق الطبيعة . وريما أمكننا أن نذ كر فى مقابل هذا الرأى 
الذئ أبداه أفلاطون رأى أبيقور الذى اعتقد أن المعرفة النافمة وحدها ع 
الشروعة . بل ويمسكننا فى الواقم أن نضيف إلى رأى أ بيقور رأى أفلاطون 
ذانه' » عندما عبر عن الرغبة :فى جعل. الناحية العملية تعقمد عل العرفة 
0 الع . 

واتسحعثنا هذه الآراء المتبوعة عل التساول عن قبمة الع ذاته من ناحية 
الحقيقة . ولقد استنكر أفلاطون علوم بالذات سبب شدة التصاقها بالنواجى 
الجزئية . أما أرسطو س من جبة أخرى ‏ فقد وجه اللوم إلى الرياضيين 
سبب شدة التجريد الذى بدافى بعض تأملاتهم . وأشار باسكال إلى عدم 
إمكان تعريف أسس العلم ومسأنانه » وتعذر برهتها . وأرجع كانط يجاح 
الم إلى تسكوين النقل الالسانى. . .و1 كد كونت فكرة البلاقة لت علؤاة 
العل بالعقل الإنسالى » وعلاقة الأشياء بعضها بالآخر . ولكن نقد العاوم ‏ 
وما صادفه من تقدم فى مهاية القرن التاسع عشر ٠‏ بفضل مان و ييرسورفك. 
وبوانكارنه ومييوه وليروا كم 5 والذى أسثمر بعد ذلك على دل 
أدشهرق وواكيدوبرحولية-- قد آثار الشحك.ف تناريات كونت وكافطء 
إذ تبين فى لرياضة أولا 6 وف الطبيعة بعد ذلك أن اختلاف التروضن: أمر 
مكن 6 وأن الم اعمادا غل التجريد ينثى“ أنسافاً مقفة لي يكتشف 
قوانين تسم بالاقة . بل لقد أشير ايا إلى احال. اعتاد ذه التوايية غل 
حالات خاصة غير منتظمة لا مضع لأى قوانين » قد أمسكنها التوازن بعضها 


مع البعض يفضل خاصة عدم الا ننظام هدهو ينث الكقوفالق م | كر حداه 

استحالة الحصول على وصف ذقيق لبعض خصائص الأجسام المتحركة بغير 

إساءة لدقة قياس لسالس الأخري م وهذه الفكرة عرف يلب قفرت 
اسم قافو 


هابر ندر 3 للاحدمية ه 


واعامل معدذلك أهة: العز فى تقدم الفلسفة . إن تاريخ العلم وثيق 
الصلة بتاررتح القلسفة . ويكفى أن نتذ كر محاورة مينون واورة تيثياتوس, 
لق سرك كيف كان كشف: الفيتاغورين البعض قلق الواضةون بين 
الأسسن الق اعتندت علا نظرية أفلاظورن فى الفل + وليك شرك أيها أن 
الأزمة ال ترنيث'غل “كشت الأعداد اللامقولة كانت سس فيا متيل 
من بعل الأمتيات الى دقنة أفلاطون فا يعد إلى إدراء تعديل ميق م 
الطربة ؤانها و كان عل جاليايى + ومعاسي هم من عي الأأسس الى 'اعيدث 
عامها فاسفة داررث 5 واتعدو فهم لمهت 0 عار إحاطة بالتفاضل 
والشكامل . وبغير معرفة لتأثير نيوتن ؛ ان نسكون قادرين على فهم محاولة 
هيوم الكشف عن شىء ممباثل للجاذبية التى تحدث فى الأجسام » فى مجال 
العقل ٠‏ 5 أننا ستعخز عن فم المحاولة القن قأم مهأ انط لالاهتداء إل اساس 
9 2ج 5ه فم . . ا 2 : 57 فاخ 
عقلى لكشوف ليودن ٠‏ غير أنه شنك البحث فى ناريح ناثير العل على سكم 
الفاسفة ؛ علينا أن نلاحظ حقيقة واحدة تفرق بين ما حدث فى القرن التاسع 
عشر والقرن المشرون ».وبين ماحدث قبل ذلك .. تلقق. اممه المل فى الميسيف 

سيب 0 050 

الأخير إلى نقد ذانه . فا كسويل لم يستخدم فروضاً متعارضة بسبب عدم معرفته 
لذلك ؛ ولكنه استخدميا. وهو يعرف تغارضها .كان هذا الامحاه ره بداية. 
احركة الق ١‏ كات عد ذلك ق النظريات المدئة اك مدعنا عباء وال 


ا يك اناي 


ات 


أشارت إلى عدم قدرة العم على وصف الوادم بأسره وصفا دقيكا كابلا . ولذا 


بم م عل العم دامماً الالحنياد ؛ بسن دقة ين السرعة ودفة 000 الموضع 

5 3 عدر الأهئداء إلمهما معا : وفضلا عن للع ستتعان اليوم 
أكثر مما حدث فى عبد ما كسويل بالفروؤض المتناقضة ويقال إمها متكاملة. 
وهذه ناحية وهنا حكن معروفة على عوبد ما كسويل ٠‏ من هذا متصعم 4 


الفلاسفة عندما ينتقدون العل اليوم ؟ فإن هذا النقد لا يعنى بالضرورة التعيير. 


عن تفضياهم للنو اجى اللامعقو 1" بإئة يدل أساساً على سشدة الإخلااضص إن وح 
الي ؤالة + الى اص الدقة التناهة ؟ ؟ا أصم درك فى الوق 
مذ ى أصبح ير إلى الدقة المتناهية ؛ كا أصبح يدرك فى الوقت 
نفسية تعر بأو الدقة المتناهية فى بعض النقاط . 


وقذا استنديت نتائم الفز أحنانا ا قد سض أفكار فلسفية معينة ؟ 


أو بالأحر اكد اجكار هذى الأفكار ورفضها . فثلا م رفض نظرية , 


كاب لكان افيا يظلير مه بعك إنشاء المندسات اللا إقليدية ؟ 5 أوت 


الفيزياء الحديثة إلى التشكك فى حمة مبدأ العلية. من هنا نسنتطيع ندر امد 
تأثير خم الفلسفقة النتائم ان مهاندى إلمها العلر .و لكين بيع ألا الدج ى أن 1 


هذه تائم فد فسرت بالضرورة على نحو سلى أ كثر منه إحابيا . وفضلا 
عن ذلك فإن دا اللا حتمية الدى حاء ية هاارنبرج » على ارتم 2 أنه يعى 
الابتعاد عن مبداً المتمية البحتة 6 إلا أنه من الواجب ألا يفسر وكأنه يعنى 
نأ كيداً اوجود المرية . 


وكانت الم كلة الت واحجويت أفلاطون جد مار جانت ع الأفل هى 


إثبات ندى إمكان علٍ الرياضة . وكان أل خل عرضه هو نظرية الثل . م 


5-5 


عرض بعد ذلك نظرية بين فبها اعتّاد العام على تأثير الحدد عل اللاتحدد . 
وأعقّيها بعد ذلك بنظربة الأعداد ٠‏ وحاول أفلاطون اعتاداً على هذه النظريات 
أيضا حل مشكاة عل الفيزياء» أو معنى أصح الع فى صورته الناقصة كان فى 
عرقة . واضها كرت إلى مواجهة الشكلات نفسها » وإن بدت فى نظاره 
فى ضورةا كرا انصافا بالوضوح والقابز ٠‏ وكانت إجاباته ‏ كا رأيناب هى 
الذول أن الامتداد فكرة وانحة ومتابزة . واضطر كانط أيضًا إلى تناول 
امشكاة نفسما » وإن كانت قد ازدادت دقة وتعقيداً بسبب اشتبا كيا عا طراً 
من تدم بفضل نظريات الفيزياء التى جاء بها نيوتن . وكانت إجابة كانط هص 
نظربه الدور والقولات . والآن ؛ وبعد أن جاء أينشتين وبلانك وبوهر 
30 ا تعد الشكلة مقصورة على إثبات إمكا: ن الع ولتنا) 
اتجبت إل البععك حن أسسباف عدم قدرة العم على او احدوة مسينة قاين 
القول بتقبل العالم اللتفسير العمى من ناحية » وإن كان هذا العالم فى الوقت 
نفسه لا يقبل هذا التفسير فى بعض المعادل. , ٠‏ والعل برخمنا على إدراك هذا 
الطاع ا زدوج للعام ؛ أى تقبله لتفسير العقّل ؛ ومراوغته ( الؤقنة عل الأقل ) 
لذى ل ع مل 


على أن العل يعرفنا بعض حقائق عن الأشياء ة وإن كانت هذه الحقائق 
مقصورة على ما نستط نسميته بهيكل هذه الأشياء ؛ أو حالتها قبل أن * " 

تكوزنا .ومن ثم يصح القول بأن الم الذى يعد بناء لابب وتام 
الكشف عن البناء الأولى للواقع » كا سبق أن بينا . 


5 الس اله 0 ا 
ولكن :ع وك سيق ان لاحنايا ؛ | كتشف الع فى القرن التاسع عشر 


ين 





ال ان اك 
1 سرد جين و6 - 


وفى القرن العشرين » وقائع بعيدة عن اللتمية » وأشياء تعته ل على الصدفة 
25 بعنها ق ابعص انيرا متباذلا يؤدى إلى إلغاء. كل منها لآثر الآ ,يي 
أدرك العم أن الأساس الذى يقام عليه لبس محددا أو ثابتاً » كا كان يظن من 
قبل . وهناك هيكل شام عليه العم بغير شلك » وإن كان هذا اليكل 
يتصف مخاوه من الجود والثبات » كا يمكن الول . 


ذلك القول بأننا كلا ازددنا اقتراباً من الحياة » قلت قدرتنا على وصف الأشياء 
ف وج تاجات عامية دقيقة : وهقذه دفيوة كله إلمها تورنو 3 كٍ ادها ونرو 


ووارد و:رحسون . 


وعئدما بلاحط العالم الأشياء ؛ قائه شف با موقن يه إلسانيا ومين 
تفوق حواسنا قليلا » وإن كان فى بعض الأحوال يتفوق علينا فى هذه الناحية 
تنوكا عظما . هذه اللاحظة تعد اعترافا محقيقة عالم الهس » فهو عثل مستوى 
العالم الذى تحيا فيه . 


وماة كاناه لا ييل قدا ال 4 و تكله تحديد لسكا نه ٠‏ ومن الواحعب 
القنبه يال خطورة أى اعتقاد فج فى العم . غير أن ما هو أخطر من ذلك هو أى 


انتقاد مهوش للعلوم . إذ إنه يمهد الطريق أمام أبة معتقدات غير معقولة . 


صورت الفلسفة فى أغلب الأحيان بأنها محاولة يقوم بها الإنسان لتحرير 
نفسه من الحسى . 0 ريما بدا ضروريا كذلك تصورها محاولة يتحرر 
وساطتيا الأنسان مو :هذا الفعرر 'ذاله + الذق فقن لا يكون ١‏ كك دن 
ثىء ظاعرى . فيو بزد ف كثين هق الأخيان على حالة إغراق فى حمود 
القالة : 


ولنذ ثر ىلا 2 إحاز عاولإات التدرر من اللدى ع لق قم سه 8 دن 
باوضيلشس وأفلاطون ودعوفريطى وذيكارت . فقد انتقد كل هؤلاء الفلاسفة 
نظر تنا المعتادة إلى العام ٠‏ واستءاضوا عنها أولا بالواحد ثم بعد ذلك بالثل + 


وبعدها منظار يه الوا له 7 وكيا اك - : الأمتداد . 


على أنه قد ظبر على الدوام فلاسفة اجهوا إلى الاحتجاج على استبعاد 
لحني - فلقد العترك أرسطو مفلا ( سمترضا بذك غل أفلوطون ) أن الأشيء 
تألن من اد وصورة : واعتقد لابيدئز ( غالنا ولك رأى ديكارث ) 
أن فكرة الامتداد لست كافية لتحديك تصورو دم وان عن الشرورق 
إضافة تصورالفوة.ودافمركلى عن مباشرة «اللس العام» ضد لا مباشرة العم > 
وعل هذا يتضح أننا تصادقف عق عند أرسطو ولأ ييز الفيلسوفين المقلا نبي 
لا والمتالييق © يدابات للواقعية الفلسقية ؛ يل .را أمكتنا ١‏ كتشاف مض 
اشارات إلى الواقعية فى النظرية المثالية التى جاء مها كانط . فيو عندما قال لي 
الفلاهرات تفترض وجود الأشياء الى تظهر + وعندما قال إننا لا نستطيم أن 
عى أنفسنا إذا لم يتيسر لنا أولا الوعى بالعالم الخارجى » فإنه بهذا الكلام قد 


585 تي انؤرة 


ا في 
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وضع أسس نظرية تتدم طابع واقنى ٠‏ وذكر ريد معارضا بذلك الثالية بأننا 


قادرون على خدس السام اللاي حدنا فبافرا .. ورعا العف :هذا" اللدس. 


حق بنوع مرى السحر . وعندماأ كد ميندى بيران القول بأننا عندما نشعر 
بالقيام يل فإننا تصطدم عقاومة العالم الارجى 3 فإنة قل شارك نض (وإن كان 


عل عو 1 حر : 2 تقدم الو وأقعية الخديدة 5 


وكانت فلسفة برحسون من سن الفاسفات الى تضمنت يعض تعابير عن 
الواقمية ٠.‏ فيو فى بدابة كتتاب « الذا كرة والمادة » قد جعل كل ما حيط بنا 
صوراً ١‏ ركرك ان رؤية الشىء تعى وحودنا داخل الثىء . وبذلك صور لنا 
ورا قينا شيو ون البرك للم يوق ويعنا الققور على مدا 
مشاءبة اذلك عند جيمس والواقعيين الجدد» وفى مذهب الوحدة التعادلية لبرترادد 


رسل . نهم حميعا شولون بعقدم وحود اختلاف بين الشىء الذى تتوافر لنا 


فكرة عنه والفكرة الى لدينا عن الثىء . .و كل ما هناك هو اختلاف ى. 


المياق الى ترق نيه الأفرراء: + 


وفك ل نظر يميم ات 3 دأضا د ع القول بن لعص العلاقات. 


ند قن ذون أن ا ف الخدود الى تر بط نيعا 4 بوآن اليرفة تي 


مل هذه الملاقة .. ولكن فيلسوفين آخرين 6 الكستدو وود اماف 


1 حرق ذو متعارضة م له النظرية القاكلة باسةقلال الحدود ا 


الملافات التاعة يننا ١‏ فلئد تصوربوائيد- يوجه خاض - الممرقة علاةة 


لا تسمح لتحدود بالبقاء ورور الى با )هنا تصادفه حية أخري: حدل 


اي لاك 500020 


( ديالكتيك ) الواقعية ؛ وهورها مكن إدرا 5 أرضاامى حقيقة ظيور مدهب 
الواقعية النقدية إلى جانب الواقعية الحديلة . 


ورعا مكنا محادقة صوره أخرى للو أقعية حعتك الفياسو فيرل. اأروسيين 
أوسكى وفرانك. ويتميز مذهيهما الوافعى بمسحة صوفية وسحرية . إذ هو يعتمد 


على الشعور بوحدة العام 8 


ولتعارضن تنارضاً كيرا مع هذه الوافعية الصوفية » الواقعية المادية الى 
جاءبها لينبيك .. قبوق كتابه الذى المقرض فيه غل الشدية الجريبية: 
دا واف | كتر مه افيا . 11 كر خسم كارض 'مبداى هذا الكان 


هو بركلى . 


واتأترتواقسة نيقولاى هار كان بفاسقة هوسيرل» ] تآثرت أبن يعض 
أفكار فرانك . فهو اتباعاً لنظرية الفنومنولوجيا قد ذ كر أنه عندما تو جد 


معرقة يوحد:داعا شىء مفارق هو موضوع المعرفة 5 


واصطبغت واقعية هايدجر » إن أمكن تسمية فلسفته وافعية ( فو قد 
بعترض على مثل هده النسمية ) بفكرته عن 7 الوجود فى العام 6 هنا 
لا نصادف عسة أخرى التفرقة الكلاسيكية بين الذات والوضوع الى ظورت 
فى كل الفلسفات الواقعية التى دثنا عنها على وجه التقريب >6 باستثناء فلسقى 


رك ولرحسولن . 


ول كال هذا البيان عرن الفاسفات الواقعية » يمكننا أن نذكر أيضا 


اجو يي و ست سان وا ساح سبل !أ يكند أت جيك د مسخيم حا لوك ملسست ا ل تر ا اال 222 وس مسسصشان سرس يي يي حي سس نسي صصص وجوج 
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الواقعية التوماوية لخيلسون وماريتان فى فرنسا » والوافعية ال 81«تاذعتاع56 
الفيلسوف الفراسى زيمون روبيه(الى لا ذاو من أوجه شبه بفلسفة الكسدر): 
وأَهم نقطة ينبنى الحرص على توكيدها » ما حدث من تغير فى مظهر الوافعية 
فى الفلسفات التى جاء ها فلاسفة مثل :رجسون ورسل واوسكى واينين 


ما الذى تعنيه مشكلة حقيقة العالم الحبى ؟ هل هذه المسآلة خاصة بإثيات 
القيقة الحسية لعالم الحس » أم هى خاصة بإثبات اللقيقة المعقولة لعالم الهس ؟ 
واضح أننا لن نستطيع أن نجيب بالإيماب عن السؤال الخاص بهل عالم الحس 
حقيق » إلا إذا كان ما تعنيه هو اخالة الأولى . وعة مستويات مختلفة لاواقم . 
وف الستوى: الحسى عالم المس حفيق . فكل حقيقة تتناسب مع مستوى معين 
من الواقم كناد إنأأنة خطوط سو ؤاء سرسومة عل .ورقة بيضاء قل تبدو 
فى نظر الذبابة كأمها ساسلة جبال ووديان . وقد تبدو .فى نظر الطفل كأمها 
تموعة من مقاطع المجاء . وستبدو فى نظر الشاب البالغ كأمها.-جزء من جملة : 
وكل مغلهر من هذه المظاهر حقيق فى مستواه . وبالثل اللون الأجر فى أحد 
مستويات الوافع يبدو كذبذبات »؛ ميض فى مستوى اخر يبدو اونا أحمر 
« هنا » و « الأن » 3 ليله إلى غناصر أخرئ 


نذا ق عراس المركة 6 مم ا 4 مستوفق أغل ظ 3 سق 


عو بلع بواوبير ع بور بسى 5ت ل > حم و + ب و وسوس ل ب ب لي وو وجو 2-5 د 
1 1 + 
1 71 2 


معرقتها . وال 3 لا حظنا يعنى إدراك ما قبل الواقم المدرك اعتاداً على معرفة 


أسمى من الإدر أأى الل 5 


وليك أ يلاحظ - فضلا عن ذلك - أن العام الحسى هو عالنا . 
والشكلة دور حول الآبى 1 و أ ا تن هن 1 ه لكان بو لل هرا العام 
الى 0 محاولة الإجابة عن هذا السؤال تعنى انتزاع طرف هن أطراف 
علاقة العرفة » يعد ضرورباً لما . إن هذا لشبيه بالتساؤل عما سيئول إليه 
ما هو معطى أو أن الشخص الذى سيعطى له هذا المعطى اختى . مثل هذا السو ال 
ليس ينا أية إجابة عنه » وإن كان هذا لن يرغمنا مع ذلك على القول بصحة 
الثالية . إن هذا اللوقف هوما دعاه. بيرئ « الفيلسوف الأمريك المعاصر 


بالأرق الارك عل مر كنبة الذافت ., 


اعتهدث النظريات السابقة ؛ على القول بككون المدود فى باطن العلاقة 
القائمة ينها . ولكن عليها الآن أن تتتقل إل موقف لكر يدا ١‏ فى نظر كل 
من رسل وحيمس - فى بعض فقرات وبيرى ) ضروريا إن كيد النغارة 
الواقعية . هذا اللوقف هو الوقف الذى ينار فيه إلى الحدود باعتبارها خارجية 
بالنسبة لعلاقاتها . وحن لا نساق من هذا للوقف المترتب عل مس5 ية الذات 
إل الثالية ( 8 لاحظ ورى )5 أننا لا نبباق إلى الوافسية .و لكتنا فد نساق 
إلى إمكان تقبل الواقعية لو أننا اعتقدنا فى استتقلال الحدود عن علاقاتها . 
فلى بت حقيتة البرفة + بالإضافة إلى إمكانا «علينا أن نا كذ ى سالة 


واستقلدل امنود عَنْ علاقاما ١‏ وذلك بعك أزدياد إدرا كنا ااحاة المتمادلة دس 
كل ل من حدود العام والخدود الأخرى . 


وهكذا إذا اضطررنا بفغل ما تقوله نظريات العرفة ( الواقعية مها على 
الأقل ) إلى القول بوجود اننصال بين الحدود والعلاقات » فإننا سنضطر 
مل ما تحدث ف الفيزياء إلى قبول مبدأ عدم الانفصال . ولعل هذا هو أحد 
أسباب تأ كيد هذا المبدأ الأخير فى مؤلفات وايتهد . 


وعليما افيا تمل أن نان معيسةهذن البداين عل مو رعا كن 


حافياً حادكا . 


ولمله من الجدير بالذ كر أيضاً أن النظريتين اللتين حاولنا لخصيما - 
واعتمدت إحداها على القول بوجود صلة باطنية بين الحدود والعلاقات ؛ 
ولعقييت الالتدى عل القول بأن هذه الصبلة خارجية. ”ا اعضيدت الأول 
فى كون المدودف الملافاث » بها اتيت الثانية إلى الول عقارقة هذءالادود 
قد ايها فى النباءة إلى إتكار الثنائية . فالنظرية الأولى تسوقنا إلى القول 
7 حذة فى الكرق ف العطيات العباينة التركيب ( وهذاهو ماراه واتبه 
وجيمس أحياتاً ) . والنظرية الثانية نسوقنا إلى نوع من الوحدة التعادلية كال 
تصادفيا اه 5 داري وعولك وعند عيديل أحيانا ؛وفق تقار بة الصور غئل 
السابقتين . أما جيمس ووابيئّهد فقد قبلا فى الواقع فى فلسفتيهما هاثين النظريتن 


عها 


وف فلسفة تركلى أدى نفس إتكار الثنائية الذى نصادفه ف الفلسفات الأقرب 
عبداً إلى إثباث ضرورة الله » لآن الأفكار عند هكامنة دائما فى داخل عقل . أما 
هذه النظريات الحديثة ففيبا تنحت فكرة النفس عن مكاتتها السامية, وي 
لاحظ جيمس لم يعد الوعى من الأشياء الهامة » بل لم يعد بعتبر شيئاً هاما على 
الإطلاق . إذ أصبح ينظر إليه باعتباره علاقة . 


علينا ألا نتخيل أن الواقمية مذهب بسيط . فغى تفتفر إلى التوازن والثيات 
سيب تأرجحها الدا 5 بين نظريق الكون زالجاوز ١‏ أى أعها تتذيزب هن 
جائب من جوانب الطقيق إلى الآخر ولكن لعل هذا يرجع إلى رغبتها فى 
التزام الحقيقة كا أنه برجم إلى عدم وجود ضرورة ع تعيو قل شاراقين) 
0-2 ن العلاقات وأفكارنا تعبير 56 الواقم » أو 
امتفائرا لكل راك اللمية. ولذا تنحه الواقعية أحياناً إلى :! كيد قصدية 
ما بداخل نفوسنا » و إلى الانجاه تحو الأشياء » كا تتتجه فى أحيان أخرى 


إلى القول وجود هوية بين الأشياء وبين ما هو داخل نفوسنا . 


وحى إذا ا ح العم يوما ما فى تعريفنا على أ كل وجه ما محدث ف الإدراك 
الحسى ‏ فإننا قد نشلك فى إمكان كشفه لهذا السر كثقاً تاماً . 


فئمة سر.ولكن هلهناك مشكلة حقاً؟ منذ اللحظة التى طرقنا فسا الشكلة , 
يدت وكيا لا قبل أئ عل . ولكننا إذا راغينا عالم ما قبل هذه الشكلاتء 
العالم الذى كنا نميا فيه فى البداية ( أى الال الى كنا نعتقد فمها بوجود عام 
خاريج نه وال كن الدونا فيا ذلك الذيان اللي ان االنس. لقي عند ما ااه 


ول كا 0 قمبأ أننا ملتصقون بالأشاة وبأنا فادرون على عر فباايما ( 
فإنبا سدلارك أن التو ل أن العرفة مشاركة للعالم واتصال به قول حفيق » وأن 
الأغياء هدين يذه القار :2 وميذه الضلة ذاليا . 


كانت هناك نط ضعف فى الأنواع الكلاسيكية من التجريبية والواقعية. 
وساعدت نقاط الضءف هذه على بميز المثالية بالتفرد فى بحث الشكلات الفكررة 
العويصة العليا . على أن النجريبية والواقعية فادرتان<قاً على انخاذ مظهرمينافيز يق 
عا . وعندما تحدث كائط عن إمكان إثباتالوجود ؛ فإنه قد استطاع أنعبى: 
السبيل أماء فلسفة شائج ذات الانجاه الموجب » وما استطيم تسميته بالصورة 
العليا للتجريببة . وعة نر يبية تر انسندتالية ( كتجريبية شلنج) التى نحاول بيان 
الشروط الخاصة محقيقة التجربة ولبس جرد إمكانها . وهناك التجريبية الأصيلة 
( الراديكالية ) الى جاء .مها جيسن + الى رحبت :بفكرة العلاقات وبفك + 
الحدود أينا ٠‏ بل عة احتال .فى إمكان غلرور انماه وافى ترف يمان 
المأهيات كالذق تصادفة عبد مور ورسل وهوسيرل وساتئيانا .. وئمة وائعية 
وحذانية؟ هو الخال فى فلسنتى برجسون وما كس شيار . هذه التبدريبيات 
الترانسندتالية والأصيلة واللاعقلية ( إذ ربما أمكن انطواء كل هذه الصور 
احُتافة من النجريبية على وجه التقريب نحت مذهب واحد) قد جعات 
التجريبية بعيدة الاختلاف عن التجريبية التى يجىء ذ كرها فى الراجم . فهى 
رما سمدت .لنا بالجم فى صعيد واحد يبن انحاهات «فلاسقة مختلفيرن. 


كباسكال وشائعج وهيوم وما كس شيلر وبوترو ورسل وبرجسون وراو 


ووايمهد وهايدجر . 


إن مثلهذه التحريبيةقد تكو نمتصاة بنقد فكرة الإمكان؛و إثيات حقيقة 
الحادث. ؛ وحداثة الضرورى . وربما كان القول بأولية مقولة توجيه الواقم -- 
وهو ما تجاهله بعض فلاسفة الوجود » وإ نكان كانط لم يتجاهله ‏ من العقائد 
القى تؤمن بها هذه الفاسفة . وهى «وصفيا تعتمد من جانب عل الملاحظة الباطنية 
قد حاول - فمايعتقد ‏ إنشاء نظريات وجودية للمكان والزمان » ينم الشعور 
فيها بالزمان كتوقم وحنين وندم ون حة أخرى .فا عاقد ققد أن الامان 
والكأن غترد ترافتين . شا عو موت د عياوة عرع أشياء سابتة أو أشياء لأحقة 
أو أشياء مقا نيلا ب شذكرة الزمان. وفكرة التاق سعيدتان ون الأشياء 
( أو من العا فى الّق ) » أى من الأشياء امتجاورة + والأشياء المتأخرة 


أو التقدمة فى وضهها بالنسبة اللا شياء الأخرى . 


وغل هذا فإنا استساق إلى لؤائسية .وعدا بق الا دف امل إلا فيا 
هو لسن جرد حل 4 وأا نحدث وى 3 باللاوعى 1 فشبل أن أفكر ع هناك 
شىء ما على الدوام . إنه الثىء الذي أفكر فيه . 3# يكون القول : 
2 هناك #ىء شك فية) إذن أنا موجود)ممائلا فى ديه للعو 00 أنا أفكرع 


إذن أنا موجوة 0 . والسىء الذى مكرافيةه 0 قبل حدوث أى 


تفكير فيه . 


وفضلا عن :ذلك »افإن أعضاء: لس لانتاثر يقل العقل نسب » ولكميا 


وب ا ستيه > قتطحححد ‏ دام و > ونييووسين 6 5 ب ادس 


تتعرض للتحول بفعل الأشياء أيضاً . وليس مة ما بمنع من تأبيد قول أفلاطون 
بأن العين شبيهة بالشمس . أو ما ينم من اتفاق التجريبية مع أفلاطون فى 
فكرته الثائلة بأن الضسوء هو الذى خاق العين .. ولكننا إذا فسر نا كلام 
أفلاطون على نحو غير أفلاطونى » علينا أن نضيف إلى ذلك + كاذ كرنا ‏ 
أن الادة تشسكل الصورة » قبل أن تشكل الصورة المادة . ومن ثم فإننا 
تضبح قر يبين إل أبحة عد عا أساء الكسيدر بالانبباث . وما أسماه 


واسرد بالتناى . 


وتحدث نوفاليسعن « المثالية السحربة » » متبعاً تقليداً برجم إلىالبرتوس 
ماجنوس ويرجع إلى العرب الذين عرفوه من أفلاطون . واعله متمد من 
أفلاطون أ كثر من اشتمداده من أرسطو . وحرص نوفاليس على امع فىعمق 
بين السحر والثالية ٠.‏ وإن كان ليس هناك ما حول على الإطلاق دون امع 
كذاك بين الواقعية والسحر . ولد أدرك ريد هذا العنى » دون أن يتبينه 
كلا ء عنتتنا الف هن سبد الل كانق اللبية. 


نا 


لاقك أن كلة مقالية وكلة واقمية مرن التكزات البميدة كل البيد عن 
الكفاءة . وربما أمكننا أن نقول مثل هذا القول » الذى ما كان من المستبعد 
لنوفاليس قوله وهو : إن الثالية المتطرفة والواقعية المتطرفة ‏ تثلاقيان . وريما 
كان الأوفق هو أن نضع أنفسنا فى موضم نتساى فيه عن كل من الواقعية 
وللثالية» وأن نكر كل هذه المذاهب الى لا تزيد على مترد نظرات .. إنبا 
نظرات إلى أشياء لا عكرم أن محيط دبا أية وجية نظر . 
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١5‏ - الأستياءوالعايائ ليوا اص 


الكو 


الكلمة اليو ئانية وذووناع الدالة عل الطبيعة » والدكلية اللاتشية الا 
تعنيان نفس الشىء . فيما تدلان عل قوع الهو الى تتميز مها الأشياء وال 
محعلبا تتصف عاهيتها :. والتكلمتان غلى السواء 7 وعل الأخض الكل 
اليونانية -- تشيران إلى شىء دينانى . وإ نكانت كلة دنونرام قد انميت عند 
أفلاطون تدريجياً إلى الدلالة على ثى٠‏ مثل ماهية الثىء » 5 تصورها . ونسى 
أفلاطون بد .ذللك تقرييا ألمى الأصل للتكلفة » واسعداض غنه عي ) كر 
دلااة عل الثنات : 


وتصور لبوقريطس الطبيعة فى قصيدته عن الطبيعة شنا مستقلا تماماً عن 
الالة ؛ وإن كانت رغم ذلك خاضعة لقوانين القدر . واتجيت النظرة 
المسيحية - على عكس ذلك - إلى كثيل الطبيعة شيئاً من صنم الإراد 
الإطية ٠‏ واتبع ديكارت دده النظرة نفسها واستنبط قوانين الطبيعة من صفات 
الله واستخدمت كلة « قانون » عند الكلام عن الطبيعة . لأنها تصورت 
جتمعاً كييراً وضع الله قأنونه . 


اناييرزا الذى امتزجت فى فلسفته عدة موّثرات » فقد فضل الفكرة 


وحن 


التى نادى مها بعض مفكرى عصر المبضة على نصور ديكارت الطبيعة . وهى 
الفسكرة القائلة بأن الله لم يضم أبة قوانين تسير الطبيعة من اللخارج » لأن الله 
هو الطبيعة » والطبيعة هى الله . ومع هذا فتبعا لما ذ كره سبينوزا عاينا أن 
فرق بين الطبيعة كثىء خلاق (وسدعداهه و«دنهم) » وهذه على وجه الدقة 
هى الله » والطبيعة كثىء لوق (متتعتطهم #ستفدم) أى ء ما يغبم عادة 
على أنه الطبيعة . ويدل اللمعفيان فى مذهب سبينوزا » على جانبين الحقيقة ؛ 
أحلها تال والأخر [ كر اققالا , والحانب الا كر فاعلية بطبيمة الخالهو 
الأكثر اتصافاً بالحقيقة . وتميزت هذه النظرية يأنها سمحت لسبينوزا ,امع 
بن الألية عند تفسير الأشياء المرثية » وأظيرث « افتاه بالله » فى. نظرته 
إلى العالم فى جملته . 


وفى القرن الثامن عشر » أثيث لايينز وجود توافق بين عالم الطبيعة الذى 
تسوده مبادى” الآلية » والعالم اروغى الذي يسوده بيدا الدائية .غيًا أدرك الله 
«دبراً لأمور العالم وواضعا لقوانينه . وفيا بعد نظر إلى الطبيعة كثىء يتميز 
« بالحود » ا سيق ]3 تيو رها راق . و تضادف. هذه القكرة 
نفسبا عند فلاسفة من القرن الثامق عشي . إذ هى موجودة عند هيوم كا 
فا كنت حعدة الثلك عنده و راهر| 5 قيام الطبيعة بتنظي الأخياء عا ع 
مجعلنا لا تأميغك لعدم معرفتنا ما لا نعرف . وقد بافت فكرة (( حوذ » الطبيعة 
ذروتما عند روسو ؛ الذى أحيا مرة أخرى الخلاف القديم الذى سبق أن أثاره 
السفسطائيون اليونائيون بين العادة والطبيعة . فى نظار روسوء كل ما أحدثته 


ا 2 ل 


7 سر حس . - .» جبرسيسيئيت - ضر واربنز0] 0 


وأنخه فلاسفة آخرون عاشوا فى نفس العصر كبولباج صاحب كتاب 
رن 13 06 غنوه أةز5ة ملهب الطبيعة ) إلى تنضة الاعاة المادوى 


إلى الطبيعة . 


وعلى الرغم من شدة تأثركانط فى البدابة بلايينتز؛ ثم تأثره بعد ذلك بهيوم 
وروسو ؛ فإنه قد اختاف عن هؤّلاء الفلاسفة الثلاثة عندما قال بوجود شر فى 
الطبيعة. وكا رأينا ؛ اصطبغت فلسفة كانط هذه النقطة بالءتةدات التقووية . 
والشول بوعودجانب موجب. فى الشر قد سبي فى .خاق عده مشكلات 
ودفم كانط إلى إنكار نظرة لايدنز العقلانية ونظرة روسو الوجدانية » وثةته 
الس بها فى هيوم ( فى عالم الطبيعة على الأقل ) . 


واستمر الصراع بين هذه النظرات الختلفة إلى الطبيعة فى القرن القاسع 
عشر . فبدث الطبيعة فى نظر فيشته جرد نوع من المادة التى تظير لوعينا 
الأخلاق . وأدرك شائج الطبيعة طرقاً من الطرفين اللذين يتألف منهما الطلق . 
أما الطرف الآخر فبو العقل ( الروح ) . واعتقد هيجل أن الطبيعة مرحلة فى 
تطور الروح . وطالبنا شو بنهاور (حتلقاً عن هؤلاء الفلاسفة جميعاً )بألا نتصور 
الطبيمة أ كثر من خداع » قد أحد؟ه فااكان عكروس. اديكارت أن اميه 
بال عندمع منلةد ( الشيطان اللحييث ) . وعارض نيتشه بدوره شو يعهاور 
والفلاسفة الآخرين الذين تحدثنا عنهم . فقد رأى فى نظرياتهم تعبيراً عن نفسن 
الحاجةإلى التكشفعنعالم وراءعالم الظاهرات. وبدا أن الواقع فىنظر نينشه هو 
هذهالظاهر اتعينباء كا تكشف عن نفسها لنا.وهكذا تكون قد وصلنا إلى نزعة 
طبيعية معنى الكلمة تعندة الاخيللاف عر ص اج العقالانية والروماائية الذى 


ا اي ” جين رضخ سي عفةه ج7- ب مهم 


صادذفناه عنك الفلاسفة الذءن حاءوا بعد كأ نط م إن كانت بزعة ندشسه الطبيعية 
قد ظلت حتفظة مجانب ملحوظ من الرومانتيكية؛ فى نفس الوقت الذى تمخلصت 
فيه من كل مظاهر العقلانية . 


وفكننا آر” .. تقابل بين هذه النزعة الطبيعية الرومانتيكية » وبين الندعة 
اروماننيكية التى تحاوزت الطبيعية عند كي رجورد وجيمس » اللذين ل برضيا 


1 النظرات المعتادة للطبيعة م وحاولا كا فعل باسكال تر بر وحود 
المعتحزات . 


ومن بم يمكننا أن درك كيف ياعبئ: تارعنا الوحدق عه اللديالة 
وثمة مذهب آخر ريبما تجاوزكلا من الطبيعية » ومذهب التسانى على 
الطبيعة . هذا الذهب هو مذهب برجسون الذى ل يبتعد كثبراً عن مذهب 
شلنج وشوبهاور» وإناختاف ؛رجسوزعن شو بهاور بسبب ثقته فى الطبيعية . 
فقد اعتقد بر جسون أن الاجناء غبارة عن حر بدات . والو افع يتألف من الكياة 
ومن الأشخاصض . ولكننا بالنسبة لتحظة الراهنة لن وض غمار مشكلات 
من هذا النوع . فعلينا أرل تى الأحدات اذام وانيتدق صورها 
اللنتلفة ٠‏ ومن ثم فإننا سثراها كأنو اع ثلائة فى الأشياء والكائنات اللية 


والاشخاصض ن 


د تن ل 


اناا - سج يضح حر تن ىدوهي ا. صعيد : .. -.تخضنبض :نه ل ب 


ورعا أمسكننا الاهتداء إل فى الننيضةء ل أننا :أمانا فلار النظام 


وأول فيلسوف تحدث عنالنظام فى صورة ملحوظة» وإن بدا فمها اضطراب 
دو أنكسياندن : إذ قال إرث كل عنضر من العداصر 6 ( التراب والمواء 
وَالا والذاء )اسى لتشطلل' نطاق الكخر ) و إن كآن يتبال جواءه. نقحة 
لدلك . فى هذه الصورة الأسطورية ظورت فكرة النظام لأول ره و2 
تعادقيا "بعد ذلك فاقلقة باومتيدس الل ذ كر أن كل الأشياة متيسلدة 
شلاسل الغرورة الثوية :. #اإنصادفيا عند عيرقليظن الذئ قور فروق 
الشمس وغروبها وكل ظواهر العالم خاضعة الوجوس أو العقل . وعند أفلاطون 
تأ كيد للنظام وللدور الذى يقوم به الصانع الإلمى فى نسج الأحداث فى صورة 
لي تتبع الفدر . واغذذت فكرة النظام عند ديكارت فيمة منهجية . وبدا ذلك 
ففقوله إن علينا أن ننشىء نظاما حتىوإن لم نصادفه معطى فى الطبيعة. ومن بين 
القواعد الأساسنية لمنهجه ضرورة صراعاة النظام فى خطواتنا عندما تنققل من 
فكرة إلى أخرى . وفسر سبينوزا نظام أفكارنا ونظام الأشياء كتغيير الطبيغة 
الخلاقة أو اله ٠‏ فنظام الأشياء وروابطها يمائل نظام الأفكار والنظام الذ 
رط يننا + لآن الأشياء و الأفكور حالاك لتكييونة ا . وعر ف لاب 
النظام كشىء يجمم بين الانساق واناصوبة . وعندكانط نصادف فى هذه 
السائل كنيرها انجاهاً إلى عكى. أطراف المشكلة ... ولس ,مره شلك ف أننا 
نستطيع أن نصادف 'اقارات لهذا الأخاء المكسى عد 0 ن وذككارت 
ولامنتز. ولكان كالط قد أغلور بالنأ كيد وضوحا أ كبر وهر ابه أعظر .بالشكلة 


عندما أ كد أن النظام ليس موجوداً فى الأشياء » ولكنه ا 


النقل الإنساك ,| والقكرة السائدة فى فلسقات "لوت و تورتواقى فكره 
النظام.و يدف مذهب 30 نت إلى اجمع ينفكر #التقدم وفكرةالنظام . و صر كورنو 
على القول لو احوواد الساق ‏ الطبيعة 0 وإن كان 9 بن 5 ف نهس الوؤت 9 هذا 
الانساق عكن أن يبرهن عليه بطريقة تيد فى ذتيا على الاحال ؛ لأن 
الطبيعة تتمتع مخصوية وتعقيد أشد مما تصوره العقلانيون عادة » واستمر 
بوانكار يه : فى خث فكرة النظام التى جاء سا كورنو » كا انتقدها ؛ ونظر إلى 
لنظام “كشي . العثال خض ع وقسء - كا سيق أن ابن كشيعة للعوازن 
الذى محدث بين أحداث خاضعة للمصادفة . وعند برجسون ليس هناك نوع 
عام من النظام » بل هناك نوعان : النظام الآلى والنظام الميوى . والنظام الآلى 


بظور مت د اذ 0 النظام الكيوى : 


ووغا كازعلينا أن عيز بين أنواع متعددة من | لنظام .وهذا يصحعن كا ل شىء 
حَبَى الرياضة . فإن علينها أن ين بين الأعداد الترتيبية (31هئة2ه) والأعداد 
ار ئدسية (لهقذقةة) . وكا بين برحسون ؛ لس هناك مشكاة عامة خاصة 
بالنظام » ؛ولكن هناك مشكلات جزثية خاصة يدف اجرعة .ومن م كور 
التول هرة أخرى بان ما يواجهنا هو عدة عوالم للواقم » تتبع عدة أنواع 
مختافة من النغم .ولقد سبق أن فرقنا بين عالم الأشياء » وعالم الكائنات »وعالم 


م خلا 
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والكلمة اليونانية الدالة على < الثىء » فى ودووءط » وتعنى شيئا فد 
صنمه الا نسان 5 أمكتنا أن ناحظ فى نضع فناسياة الوك كن كايل 
الأغتال القدنة و الميبوعة :و الأشياء الى اصسيا الإنبياق. » أثر كيين على تقهم 
الفلسئة , وعذه الفشكرة من نين الأسن الأو الق اعتيث عليها نظرية 
الثل. + ومن الأمور الخيرة :الثى لا يسهل فبمها » إنكار أفلاطون فى آآخر 
مرحلة من مراعل حياته الفاسفية وجوه أية مثل للا شياء الى ضتعها الإنسان . 
والواقم أن أفلاطون قد اسقديد عتى فى التكعب. الأجهرة .مق الجيورية 
بفككره الأغياء الستوحة كفسكرق السر رمثلا ء 


وبدت الأشياء عند أفلاطون شبِيهة يمثل متقاطعة ( وإن كنا نذ كر بغير 
شك الدقل ديف فق غتاووة قبلا وس "عن ثوالك ماعياة وسط تيار اس ) : 
ومن ثم يكون أفلاطون اوتعمس عركما للد قياء ل لسقه . والأشياء عتك 


دفوقريظس » على المكس فى ذرات متلاحة . 


و شعر أ رطق أن أى ودغت ا 20 المدأاهتب لا يعير 0 كاماذ 
عن تصورنا للا شياء » ومن ثم ذإنه وصع تظربة تصور فمهأ الاشياء وحدات 
كاملة تتألف من صورة ومادة.» وى نظرية. ظلت سائدة فى أغلت, فلسفات 


العصور الوسطى : 


عل كن ديكارت فل أنه إلى معار صة نظرة أرسظو 3 وذ كر أن الأشياء 
المزئية جرد ظاهرات . ذوراء السكيفيات النانوبة الزائلة (ومن ثم 'تتصف بأنها 


أن ديكارت قد ظل حريصاً على صراعاة ىء جزنى واحد ( إن أمكن اعتباره 
«الثىء) . هذا الثىء هو السكاتن الى الذى تظهر له الظاهرات ؛ والذى يدراء 
الأفكار الواضحة الممابزة . و أغر ب هرن هذا أن دككار ت فى بعض فقرات 
مرة. كانه -يطالينا بأن نضع أننسنا فى مستوى البداهةء وآن ترى الأشياء يا 
ترى فى الحياة العادية . والانجاه الأساسى الديكارتية ينكر وجود الأشياء 
الجزئية » وبؤ كد وجود الامتداد الرياضى الكلى . وحن نصادف المعنى نفسه 
عند سبينوزا . وهو وإن كان قد اعترف بالحاجة إلى توجيه عنابة خاصة إلى 
الجسم الإنسانى الذى تعد النفس فكرنه » إلا أنه رأى أن كل ارتقاء فى سبيل 
بأوغ الحقيقة يؤدى إلى تلاثى الأحوال المزئية على ضوء الأبدية والكاية 
الكاداة. 


وكا كافح أر سطو ضد بعض مظاهر من الأفلاطونية » كذلك عارض 
متلق نعضص جخوانب من الل د بكارنة : وعندماأ مع أحياناً إلى أرسطوع 
أعترف بوحوةد قوىق فردية فى العام وصللات جوهربة وظواهر قامة على 


فلما جاء كانط حدث حول فى طريقة عرض الشكلة . إذ تخير عرضها عا 
كانت عليه عند ديكارت ولايبتز . فلقد نظر إلى الأشياء كواهر جرئية 
شُسب . ويفوم العقل بإنشاء عللها كأول خطوة فى التجربة ؛ الى لا تكتمل 
إلا بعد حدوث اتصال بين الأشياء كافة فى التجربة فى جملتها . 


وأحدث هيدل علا اخر . فقد صور على حو أفضل من سبقوه حركة 


الفقل . وقرر أن الأشياء حو أ فونكن وراء كنيانها» وين كينت مك القل. 
إن إثبات وحود هوية ب بين الأخناء كيفياتها » ثم كيف يتجه فى حركة تالية: 
إلى إتكار وجود الأشياء » حتى ينتقل إلى نظرة أعدق فى طبيعة الواقم . 


وقد أصب نأ كيد وجود الأشياء الذى بدا فى نظر هيجل أعراً ل قل 
غير أن .من الآنات: الى عر نيا الشل بن قدمهء فيا هاما ف .ذالة عند عض 


الواقعيين والفئومنولوحيين والشعراء . 


وعندما نيه الفيلسوف المثالى ترادلى إلى الانفصال الى محدنه المقل بين. 
ال كقطة( موضوع الك ) والغقط" ( صفاته ) فإنه قد تابع بالفمل محليل 
قيجل لتصور الأشياءى. علاقنها بكينيائنا .و إذا رجعنا إل مأ ثبل ذلك 4 
ريما صادفنا فيا سماه كانط بالموضوع الترانسندتاى شيقاً شبيبا بالصورة التى, 
نتخيلر! للثىء . وعكننا أن نلاحظ يذه المناسبة أن كائط قن تصور الثنىء فى 
ذانه شثا ا الأساسن النق تعفد أن تصورنا للا شياء يعتمد عليه . ومن. 
تاحية أخرى » لقلك أعتقد بعض عاماء التفين. كالنيى 0 بروزاا 0( أننا للشّى ... 
فكرتنا عن الأشياء على غرار نفسنا الفعالة . فنحن نتخيل اعّاداً على نوع 
من ف التعويل » واه الأسقاط » أل فى الأشياء حورا مشايا احور الى 


ومع هذاء وي ذكرنا + من لافتدى إلى تخليل للشىء بده إلى مره 
0 الفلاسفة الوافميين كرسل . وحن نصادف نفس الفكرة 
ف عر ة الخ لاونو ايية موسرل الذى عرف الأخياء ليا قط 


فسا » دأعاً فى صور منظاؤرة متعاقبة . وما تفتقر إليه هذه التحاليل التى قاء 
مها رسل وهو سيرل في أغاب الهو جانب ا(5وههغفطة الذى نيه إليه ترادلى 
وجانب الُوضم عع إرزهو الترا سيلثالى الدى كنا 84 والدى امه 
م بروزام» 6 :إلى شيامنا بإسقاط تسيا : فى الاشياء : 


ورعا صادفنا أيضا فى أشعار رلك ( بتاثبر الثال زووان من تاحينة ) 
مخاولة للتعبير عن خاضة القردية المماء الى تثامر فى الأشياء» كا ابل فى بعض 
كهابات «البرى النثرية ها يشبه.الدعقة ال نشس مها .عند مواحية الأشياء 
اععبار قا وليية حركات عشوائية حدث: الب أو الأرش ...وأ ”كد سارار 
فى العبدا انخديث .ما ماه بالتابحية المنافية. لاعقل:فى الأشياء » وتعددها الهائل .. 
وإن صح القول بأن وصف سارت ركان أقرب إلى التعبيرعن نوع من التجارب 
المرضية » التى. أفلح سارتر فما بعد فى البرء منها . 


إن مايهم فى هذا السياق هو مراعاة تاف مستويات التجربة.. ولقد ذكر 
لنا كلي من أفلاطون وديكارت.وسبينوزا أن الأشياء مختفى عندما يبلغ العم 
أعلى ذروة.له.. على أنه لما كان .الإنسان عادة لا يبلغ داعا أعلى قة فى المر» 
لذاكن من الطبيى أن تظبر حول الإنسان ( الى يصح فرريقه يانه تر و 
تور أو كاتن عبر ارقي غيه عول فيه ) أدياء واس الأحر 
ذاتية احور . إن هذا هو مابحدث فى مستوى إدرا كنا الساذج » الذى تختفى 
فيه الصور السطحة ؛ وتظهر عوال أقرب إلى التكثف » يؤْلف كل عالم مها 
0 شيا 1( 


وعكذا يدفمنا إدرا كنا الساذج إلى الاعتقاد بأن هناك أشياء تعرض لنا 
أحياناً عانا من حوانياء وعرض نا فى 'أحيان أحرى عابا اخ .ولكننا 


تشغر فى الوقت نفسه بأن طهذه الأشياء جانها جوانيا مستغلقا على إدرا كنا . 


إن وافميثنا إإذن: لسث واقية تؤمن بالنجانس وترى كل الأشياء فى 
فساو ف والحد كتوق الأمعداد مثلا . إعا لأس على عكس ذللك . قتمة 


جوان م مشخصة متعددة نتحد بقوة الطبيعة»و تتخذ صورة مشخضة فى مالسممها 


بالأشياء . ومن ثم فإننا تنتقل من مباشرة الرؤية التى انتقدها واينهد إلى ثشىء 
“رن . 

وهنا ألا نصح أن نتذا 0 قصيدة +داءز مع م101 (قصيدة الثىء) رلكة 
ويحاولةهوسبرل تجديد الأشياء إلى أقصى جدمستطاع» اعنمادأعلى تعداد مظاهرها! 
فالأشياء ب كا قال لا عكن أن تبدو لنا إلا فيصورة مظاهر وصور منظورة؛ 
وى تكشف نفسهاءولا تكشف نفسهاءمعا.ولم يسبق فما مغى أن خلهر أى تور 
أفضل للا شياء فى :مناظطرها التعددة : وكذالك فى إميامها وخفائه! ..فرىتتضيف 
بالككون والعاو معا . أو لعلها "راوغ هاتين الصفتين معاً . وهى بعيدة كل البعد 
عن أن كرون مدر غنيان واندقرف» : إذيإن الفنانين بكلشنون عنيا > كا 
أننا تكقف عنبا: فىأسمر لظات نمر مبا.. وهن تتكش ف صوز الطبيعة الصامتة» 
والكون عبعف اإثراق وانقفاء <. 

د 6 


تقد جعاث الأساطير العالممسكونا بالقوى المية.وحرص الفلاسفة الأولون 


على اتباع هذه الفكرة. إذ قال طاليس إن العام ملوء بالألمة. وتصور أ تكسما ندر 
العالم خاضعاً تقوى تجعله لا يتعدى حدوده . 


7 / يكن لتأمل ظواهر اللياة عند أؤلاطو ن الأهمية الى ايع كالما عند 
أوضقاو ع الذي تئر تسوه لاسو هر والملية بوسبة خاضن. بتأملاته. 20 ف انو الى 
الكائنات الحية . ونظريته الخاصة بتتحول المادة إلى فعل بتأثير الصورة ( التى 
ف عبارة عن فعل ) مأخوذة عنملاحظة ولادة السكائن الى » الذى يواد بفمل 
تلام ما هو بالقوة مع ما هو بالفعل » بتأثير الصورة . و بدا العالم بأسره فى نظر 
أرسطو منقمما إلى أنواع » بحيث تعد كل التفسيرات نوعا من التصنيف» الذى 
تنظ يه الأشياء وفما لنوعياءعلى نفس التحو الذى بشبع عند تصنيف الميوانات 
ونكا لأواعها. وذرق أرسطو نالا دن ذلك شب نين عاذج مختلفة م 
النفوس ٠.‏ فهو ل يتعضر عل القول :وود :ننس ناطئة لخسي» وللكنه قال بن 
جود الفس نتحك فى حركات أعضاء الجسم ؛ ونفس أخرى تنتحك فى اننذيته . 
وتتبع هذه النفوس نفساً تضطلع بمهمة نحريك الأعضاء » وأخرى تخقص بالجباز 


المصى 8 


والفكرة القاملة أ العالم ذانه عبارة عن حيوان هاثل حى ( وهى الفكرة 
الق أشار ليها الفلاسفة السابقون لسقراط ) قد عادت إلى اللرور سرة أخرى 
فى عصر الهضة » وبدت فى صور متنوعة . ولقد اتحدرت هذه الفكرة إلى 
فلاسفة عصر الميضة من الروافيين من جانب » ومن الفلاسفة الأفلاطو نيين. 


الخدد من جانب آخر 1 


وكانت فلسفة ذ كارت رد فعل صد كل من تضور عصر الميضة ومذهب 
أرسطو على حد سواء . وأول شىء ة قام به ديكارت هو انخلاص من كل هذه 
الأنو اع من النفوس باستثناء النفس العاقلة ( الناطقة بلغة أرسطو ) . ققد اعتقل 
ديكارت أن الصفة الوحيدة للنفس هى الفكر . و إلى جانب ذلات» لم يسكن 
ديكارث عند كلامة عن طبيفة الئفس قل أنمبى من معرفة وحود الجسم ومن 
م فإنه لم يستطم أن 0 الثانية عل الأفل - أ تأثير بعلل 
امس » الذى لم يكن قد أثبت وجوده عد . وفضلا عن ذلك ه كا رأيناءقإنة 
١‏ بصف الادة بأبة صفةخلاف الامتداد. كا أنه ل ينسب للنفس أية مهمة خلاف 
الفكر. وهكذا استبعد من فاسفته البحث فى العال الغائية تعد أن كانت هذه 
الفسق 5 عظيمة الأهمية عدل أرسطو 5 وأ ديكارت الآلية وحدها .أمااطاة 
فإنه ل يعتير ها خاضة روحية على الإطلاق . فبو بعد أن رأ النصل بين الأشياء 
اروحيةو الأشياء الادية » رأى جعل الحياة من نصيب العالم المادى » ومن ثم 
جاءت نظرية ديكارت عن (الحهيوانات الآلات) معسزطعقص «معسندق وفيها 
اعتبرث علي اثات فى مسعوى المادة عام .. 


ل هذاه النقظة ينا قاء الأملاة عرد فل عد الدوكارتنة: إذ قال أن العام 
وف ١‏ . 32 و ع 


زاخر بالمياة » وإنالرجوع للعلل الغائية أسمشروع . كا ذ كر أن بي نالنفس 
الإنسانية والمادة انضالا لامتناهيا م الشفاد كائنات رو<ية ) وق" إن لم تكن 
قل يلقت" كا لأ عائلا لللاننسان إلا آنا روحية ).وف لابه قال إن جوهر كل 


كائن قوة وطاقة 


وى آخر كتب النقد الى ألنيا كانط ( نقد الك ) حت كانط ظلواهر 


الحياة إلى جانب بحثه العمل الفنى . وارتأى إنبعاث الاثنين من نوع من 
أنو أع اطيال التلقاى 5-6 فأعماق ما بيعة الإنسان. وما تتميز نه | لحياة فينظر 

كط فى تعدحيا ٠‏ وهى لسك قصدءة عحرة غاء شئء أخر مرلك المتصوه 
هو القصدبة التى تنظ الكان الى ى عله » وتساعد عل إعداةآأثر. معادل 
بين مختاف أحزاله . فلا تحب إذا أبدى حوته إتحابه عا قال كا نطفىهذه النقطة. 


يعار ثم نأن كانط أدر كفىوضوحوجوبعدمالبحثوراء ظواهر المياة؛ 
وعدم ردها إن أشياء أخرى ؛ فإنه له وأى الا كتفاء عق تفسيراته بإرجاعيا داعا 
عليه الحك؟ لديناء أوإلى طريقتنا فى النظر إلى الوقائع . ولميفرض الفلاسفة 
والعاناء الأخر ون مثل هذا القينا عل بزاهينهم - وى مباية الترن الثامن عشر : 
فل كانط ومده »قايرت حر كه أطلق غاننيا اسم الذهى لطيوئ » الذئ آل 
لما كيد وجود قوة للحياة . ويستطاع فى ١اكتقاف‏ بواهر أولية من هذا 


الانجاء عند مدارس المشتفاين بالطب فوع صر العيضة » بل ورعا قبل ذللك . 


هذه الامجاهات اطيوية عكننا أن نصادفيا ى.عدة ضور فى الروماشيكية 
الأووبية :تودق اين اللشائض" الى »فزت هيا اروماشكية ٠‏ الفتكر ع “القائلة 
بعدم إمكان إرجاع التارريخ إلى طائفة من القضاياالنطقية » والقول بعدم إمكان 


تير أقعال الككاثنات الحية كاشياء خاضمة لو الية . 


من الحيوية . وبدت له 


5 الفاسفة » اتبع كورنو صورة] يرادالا 
الحياة وكاجما ليا تشبل 4 سير على كامل | ابم هلم النظرربة ها وثرو 
الذى انمه عند وصفة المسعو يات التافة لواقم ( ابتداء من المنطق البحت إلى 


العقل والله) إلى مخصيص «وضع معين اظواهر المياة خصائصها التى تنزع إلى 
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اللاحعيا سيا" وبطاسرا لص الكن. وى للق أن يورو 4 وان كان 
فد بميز بمعارضته للوضعية فى هذه النقطة ‏ إلا أنه قد ألنى نفسه على اتفاق مم 
كونت فى قوله بعدم إمكان رد ظواهر المستويات العليا إلى ظواهر المستو يات 
الدائية. 


وقل يضام اعتبار فلسفة برحسون انتضاراً ده الاماهات الحيوية . فرو . 


ع ل ون مو لفائة قدذ كر أن لدينا مشاعر معينة تنمو وتتصف بدعوهتها . 
ولكنهلم يعر ضص نظر بثه قّ لياه لا فى كتابه الثالث )0 التطور الخلاق 7 . 
والحياة فى نظر برجسون لا تقبل التفسيرات الآلية» التى تنزع دانم إلى محرئة 
لخاد العاف و10 الله وحدة ام . واسشبكر رسيون 0 
سيلسر ث أنه فل حاول إنشاء الحياة اعراداً عل عناصر .- فل م 
اخيارها بتسيف. اولكهه استكر أبن اشير اث الذائية » اليا لا ذل تليق 
ا عن العمل وابتعاداً عن الدينامية 1 والحياة تعلو عل دين النوعين من 
الشفيرات . ولا مكن أن تسر إلا ا رةه حيرة .وراتباعا هذه النظرج 
أضبلعت الأعداث الى .ظارت إلنها الذاهب الأخرى عل انا نتييقة لندد كير 
من العلل »تير اع شاواة احدة الحياه ) قر فببا الحياة نفسمها » حتقّ 
تستطيع أن تتفاءعل مع الادة » وإن ظلت محتفؤلة «وحدما . وفى بداية الحياة 
توخد غدة أنحاهات خضيبة تتفرق فما بعل ه فى عالم النيات وعالم الحيوان وعام 
الإنسان .: وعل هذا الو يكون كل اماه من عدم الام اهات ميرزو ويا 
للانجاهات الأخرى » وينتر إلى الكالن ذانه . ولكن عة أملاى امكان 
إغادة توحد أثمن خصائص هذه الاتجاهات فى المباة بوساطة الوحدةبين الغريزه 
والعقل ؛ وال مماها “رحدسون بالحدس . 


قلاثل من الفلاسقة قف اتصفوا محرأة مائلة لبرجسون تدفعهم إلى تتبع 
تطور الخياقفى جماها . وعلى أية حال » قلائل هم الذين حاولوا القيام بذلك فى 
المع لوي , 


ولكن فياسوفين مما اكد وواشْبدقد إستطاعا تصور ماشى الحياة 
فى طبيعتها ذانها . وربما زاد ألكسندر من انساع أفاق بعض الأفكار التى 
حكن مضادفتها عندالفياسوف الوطيى كوت © وعندوترو العارض الوضعية ع 
عندما أ كد حَلنوت ها أسماد باتبعات الكيفيات اللديلة . ومن نستطيع 
تفسيرها عل أنها نتاج للسكيفيات الدانية » وإن تعذر إرجاعها إليها . ومن ثم 
قال الكسندر بوجوة ( هترارشية ) كملة من الكاثناث تندامن, الكان 
الزمان البحتين .وارتقن إلى اليا » .وتبى عند الله . وكل غرئية فى هذه 
الميرارشية تعد من نتاج المرحاة السابقة لماء »ا تعد ف نفس الوقت شيئاً 
جديدا فى ذاته.. أما وايتهد » فل ير داعيا لمثل هذا الانسايك . بو لكيه رعا 
يعارضه . واعتقد واينهد أن الحياة فى كل شىء وفى كل مكان . فنى كل مكان 
وحدات شاملة وما أساه « بامستوعبات » . ولقد سميت فاسفته بحق بفاسفة 
«العضو بة»أو التعضى .وساعدته هذه النظرة عل قدنضورات ديكار تان راب 
عليبا إتكار أهبية الحياة وراتق ريما أدث إلى تق تصور الطياة »عندها أثين 


وحود ندورين بدمهما تعارض » ها تصور لروح وانصور الامتداد 5 


بين هذا التارربخ الوح للنظرة إلى اللياة ه أن مثل هذه النظرة لم تتميز 


)0 ىك كنا إستناء الكيت الحغير الذي إعدرة ما لمن شار من سد |الكلام : 


بأهبية خاضة إلا بود :ليور الزوماسيكية» و إن أمكنها النجور عل 1 كيذ عائل 
الحياةعندهير اقايطس الذى شبهها بالسهم اعتهاداً على أسس ترجع إلى أ صل السكامة. 
ويمكننا العثور على كيك تمائل ط! عند يوحن » الذى عن عيسى باللياة... 5 
نصادف مثل هذه التأ كيدات فيا بعد عند لابيديز . والواقم أن فسكرتنا عن 
الحياة لم تتأثر بالفاه. م أرومانتيكيةو حدها؛ ولكنيا تا' رتأيضاً بالفاهم الديلية . 

وهذه جاةقد د توضيحها لا سيجام فى كتاءه ضور 1 ».ورا 

صادفناها أيضاً عند فيلسو ف كبيجل فى أفكاره الأولى التى تميزت بنزعتها 
الرومانتيكية » كا نصادفها أيضاً فى أفكاره الأخيرة ؛ التى تميزت بانجاهبا 


المقلاق.. 


ومن بين: الصعويات الى نواجينا هنا : تعريكت. اللياة. وقدا 5 كرت 
تعار يهف كتلفة للحياة » اعدمد أ كثرها على خاصة أو أخرق من خصائصها . 
فأشار رجسون مثلا إلى خاصة ال 4دوسمه:ون16111» (الشياخ)» و إمكانالتجدد 
الستمر . ورجع آخرون إلى فكرة التكيف أو المثيل أو التوالد عندتعريف 
اللا بوكر نشويف يتح اقول ,الله برسيوة حن السررة ويد" 
ومن ايت الشار ف الى .3 'ثر تاها( تعريتان خل الاقل يمكن ال بط بينيها ودين 
الزمان . الزمان بمعنى النضج وإدخار أحداث الاضى » والزمان بمعنى الانجاه 
' إن الستتبل, . أما العديل..فيمكن " اعضباره بالأحرى خاضة 0 “لذ 
يا فيه الكائرات 2 اضف تعويا + ماهو خا رج إل ماهوا بلطن ١‏ اواعلينا 
أن 1 ض تعريف الحياة على اهدع شام ذ تر عدون واد َ 
وق الحياة وحه خاص»ع لا فارق بين المادة والصورة .. وك أجرك كانظ ف 
بف عد كك و نا ملت ارق لكييي ين تلان لكان وناك موت كر 


عضو والأغضاء الأخرى , وثية تدريق آخر للحياة » عو التعريف الذى.< 1ه 
دشا : ألكياة بمعنى جموعة من القوى الى تناهض الموت .وهو تعريف قد 
ببدو من قبيل محصيل الحاصل إلى حد ما . أوالتعريف الذى ذكر هكلودبرنارء 
وربط فيه بين الحياة واتباع فكّ: موحية 6 106 , 


وإذا تذكرنا ها قلثاه عن السكيف والتوالد ؛ كينا تعريف اللياة بأنيا 
وع من العاو 2 فى داعة الانحاه إلى امستقبل وإلى الخارج 4 وإن كان ذا 
العاو يتصف بنزوعه إلى إدراك التكامل ؛ لأنه يعمل على استيعاب المستقبل 
والأشياء اطاريحة فى وحدته القاملة النامية . 


ومكن ارط بين تشبيرات: الي ا: الندافة الت نصادفها عند لامارك: 
وداروين وأقار (الذىهعرف ايا دعل أ رع 0105 أو للم سيتام اماف 
واحد) وبيث ها ذ كرناء عن خصائص اسكياة 5 وهذأ واضح:عاماً لاق تصور. 
لأماركه عن التكيف وحده »© بكو كذارك قَّ نظربهة دارو'ن القانزة ن الحياة. 
تازع إلى تقسيم فسيا إلى كاثنات ختلفة » كثر ها واختلافاتها فىالنوع هى سر 
حدوث مأ ماه داروين بالصراع على البتقاء : 


واه عرنرت سبنسر' اعتاداً عل ها جاء يه ذاروث إلى القول. ب1: هاف 
المياة (وكذلك ظواهس العالم الأخرى) بالنزوع التمر إلى الاير وإلى التكامل 
فى نفس الوقت . واستتخلص برجسون » بعك اعتاده من جانب على تأمل نفس 
هذه المقائق » وبعد إدرا كه الا نماهات التنوعة التى تتبعها المياة ؛ الطابم 
الى للحيناة ءا أ نا كيد طايم انوع مياء لأن طرعة القع تنقيا ال 


للاتب 2« 
الديسعمهمببتب يُيحشي؟ يإ درا ا عبرضون وض 1 - اد 1 او وا سوم سرع اضر يالل «الينييس خث#ز يز >« بو > ب 1077 : وساب 5 


يم تفسمها ان حراكات نتعدة ف أمحاء سج : وأأدرك بر جشدوالن احكياة فى كتانه 
١‏ التطور الاق 2 شيا قريب الشه بالعقل . 


ورا أمكننا الاهتداء إلى نزعة ممائلة فى مذهب هانس دريش الحيوى 
الذى حاء بتعربف طريف للحياة فقال : الحياة هىالقدرة علىتملية إعادة الإإحياء 


الذاى . 


نقد عنينا بالكلام عن تفسيرات المياة ذات الطابع الحيوى والروجى. على 

أن هذا لا بعنى عدم جواز وجود بعض تنصورات سليمة الحياة عند الماديين » 
على شريطة ألا يكونوا من أتباع الادية الآلية .. وبوسمتنا أن مختار يدرو مثلا 
ارات افيه اللكالية إذ بدت الطريعة فى فاره شيا ديناميا ناميا وعضويا . 
وفى النباية » مكننا أن'نتتحدث تعن كلامنا ع نتصورات الكحياة عن جانب 

ذى طابع قر ين من الأخلاق.. فالحياة يكن أن تعرف عل آنا نوع الأسل 
اللدشورى أو الشعورقى . وهذا القول متضمن فيا ذ كرناهعن السورة الحيوية 
واتجاهها إلى المستقبل . واعتقد شو بنهاور أن هذا الأمل محرد حيلة تلجاً إلمبا 
لطبيعة ؛ وأنه يدفعنا إلى الإغراق فى الوه فى النهاية . على أن حك شوبنهاور 
عن قيمة الأمل لا مهمنا بقدر ما يهمنا تأكيده لوجوده عند كل كان حى . 
ونصادف درا متشاعا اغخر للحياة عند هايدحر الدى رأى إمكان تغريف كل 
كان موحود من حيثت احاهه إل الموت الذى أسعاه « بلا إمكان الممكن 2 
وللكننا نقاك فى وجوب اغنباز هذا الانياه مو اموت أسر) أساميا مق فى 
وق اننع تق وو العافت امار عم فسا فعايها الاشين الأعال الرإائقة الى 
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أ كنها شو ناور 3 و9 تشبل لات اليس ل بلبعى أن ير هأ يع عل 
حد قول عايدبر ٠‏ ولكن علينا أن لستير فى تفويف اللياة اعثادا عل بقاصة 
الأمل الى 'تتصف مها : 


هذا الأمل لبس متحيا إلى الحياة ذاتيا . وهو يعذمك فى أسسى مقلاهنه عل 
الفكرة القائلة بان الحياة ينبغىآن تتطلع إلى مثل عليا أسمى منها » على محوما . 
ومن بين فشكلات الفلسفة كينية 3 غل فكرة ثلياء » انى تأثرت فى 
إنشائها عشاهدات العم والروهاتيكية غل عد ميو لى قا تأثرت باعتقاد القداى 
فى قيمة القانون غير الدون وفكرة وجود شىء يعلو على الحياة والتارخ , 
ولكنه رييا أمكن تفسيره تسيراً حيوباً وثار يا . 


وبعد الأشياء والكائنات الحية يمبىء السكلام عن الأشخاص. وقد نطورت 
النظرة إلى الشخصية ببطء إلى حد ما ؛ وكانت هذه النظرة ديلية ودرامية فى 
العصور القذدمة / 1 مما نخارة فاسفية 8 يله المناسية يمكتنا أن بك 
(وهذا أ قد العو إلى الاستنراب) أن اللفظة اليو نانية الي 'تعنى «الشخض» 
503 ى انض فذاع التراحيديا. ٠وعلى‏ أرغم من هلا فإن لفظلة «شعخض ) الدالة 
عل لصور ل[ الشخض 0 موحودة فى خاور أت أفلاطون 3 وإن إن أمكن ا إرجاع 
ذالك إلى حقيقة و أحدة وهى أن هذه الخاورات محاورابت تدور بين أشخاص. 
على أننا بد أه كم أمعبا لشخصية فى نبانة كناب اجبورية ؛ عندما 
عون افلاطون كيك تق اطياة الإنسانية وتعدقيا فى أى فمل تارك بنفسيا: 
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وحدث خارج السكان والإعارك. . ووصك أفلاطون علاوة عل ذلك.ى 
عاورانة عن الب والال؛ أعى فى خاورة فبداروس .وغاورة الأدية كيف 
بونق الأشخاص .عن طريق الطب الذى يكنه كل تتخص اللاخرين . ومع هذا 
فتد ظلالمدف الذى بر إليه أفلاطون هو التجريد الذى يتمثل ف امال الحرد 
واطير أ 


وازداد الاهيام بفكرة الشخصية بتأثير الفلسفة الروافية منجانب و بتأثير 
الثانون الرويا انق جانف اي :انو النين السيعى من عانت ثالك 
ومن الأمثلة الدالة على هذا التأثير الأخير التى يمكننا الرجوع إليها : الا 
الشخصية الثبة. اك :بدت فى الأحاديث الى دارتابين الثدين أغسعين وبين 
ننسه » والتى دارت ببنه وبين الله . والوافم أننا نستطيع ١‏ كتشاف هذهالنظارة 
اللرفية إلى الشسشفيةاقيل ذلك أعاى تصور تيوه ( ال عند البرود )لذ 
و عيف: ننه باللكاتئن هذ و9 > .والذى كان تحدث إلى قو دك يتحدث 
قخضن ال آثثر . غير أن قاهور السيحية فد ساعد فك 6 كلعل سارك 
نفو فى فكرة الشخصية . إذ أصبعت هذه الذكرة كذلك غعخدافة الى حك بعيد 
عن تور الآلمة وخبعيم مر بيه د لفاته الأو بين 
فكرة النثبية اليونائية وفكرة الحلول الإطن فى السيحية . 


ويمكننا تتبع فكرة الشخصية من 6 إل باسكال . وف 
مثيرة للاهتام » تساءل باسكال عنما بثير فاق آأى شخ !وى الرفت 
الذى كان أفلاطون محيب عن مثل هذ از ال بالقول بأن ما يعجبنا هو جمال 
الفخمن أو قيرهه الأحاذقية » أو أناسة أخرى» ذإننا ترى باسكال يقول ان 


م يعحيذا لس أنة صفة من هذه الصفات ؛ وإننا بذ لستطيع دين فا يعتحيئا 7 
وعددما سكل مو فاق غنا سحيداقى اصائحيه قال 4د لأند'هى هو م وأنا أنا ١‏ 
ومكذاعارئن مساق وباسكال بطريقة #عفيينة التصور" الأفلاطاوى القائل 


وجود خصائص أو خصال نوعية » واستعاضا عنها بفكرة الشخصية . 


وان نصادف يقيناً مثل هذه الأقوال المتعارضة مع العقل عند لايينز ». 
الذى تصور وحود هبرارشية من الكاتنات ؛ اعلاها عسىتبة هى |( (الارواح) 
ق] عع 4 كا ماما . فقد اعتقد فى وحود 5إتعمدم 05 عنمن 11طتاممع 
( عام من ةا ِ الأرواح ) محكمه الله ٠‏ ع أن أ كبر صعوبة تعبادفيا فى نلرءة 
( الشخضية ) عند لامنتز هى ما فها من استتكار ( نصادفه عادة عل أية حال )؛ 


لتاثير أى شتحص را 2 عل أى شحخص 0 


ورزبها وحدنا عدكد م » عناه رلته المناحاة العامة سس الله 8 واللفس. .. 
فلقد اعتقد أن العالم الحسى هو اللغة الى يتتحدث بها الله إلى الإنسان 


وخررص انط على أتباع فكرة عام الارواح ( 3عمةم قمع عنتنو 11 ط نارمع 
التى ذ كرها لا يبنئز فى مذهبه العقلانى : وإن كانفى كتابه« نقد العقل العمل » 
عا ذهب إل ما هو بعد من ذلك ؛ فى بين التواعد الأخلاقية التى ذ كرها 
قوله إنه ليس من حق أى إنسان استخدام أى شخص آخر كوسيلة سب »؛ 
إذ عليه أن ينتار إليهحاقاق الوق تسمعل أنغاءة ١‏ ومن تذعر فى حضرة 
المشخاص عنما يليكون القانون الأخلاق بشن الدالة الحقلية التق كبر كنا 
فى حضرة الثانوق الأخلاق ذانه. وعى الخالة المقلية الى وضفبا كانط يأنها' 
التقدير والاحترام «النشض الأخلاق هر "القخس لذن قبع القانون الذى. 


0" واتبع كانط ف هده النقطة أفكاراً سيق روسو المناداة مها 3 , 


ومن بينم نأعقبوا كانط يمكننا أن نقابل مسر ةأخرى بينهيجلورينوفييه . 
فالنفس عند هبيجل » على الرغم فى ككويا | "كثر حتيقة مو ناهر ها الاي » أقل 
نس انكل ان لعو عل ونس يقل التعو ادر ودر لير 
كونها والعمل الذى.وهبت"ننسها من أله » والذى بعد أ كار 'باناً من 
وعيها الزائل . وعندرينوفييه » على عكس ذلك » ما يهم هو الشخص . وذهب. 
في إل شو دن ذلك » فقسم الفاسفات إلى نوعين كبيرين . الذوع 
الأول هو فلسفات الثىء » والنوع الأخر هو فلسفات الشخص . وهذا التوع 
الأخير يعتمد على تأ كيد المرية والتناهى » بها تعد فلسفات النوع الأول 


( كفلسفتى سبينوزا وهيحجل ) فاسفات اللامتناهى والضرورة . 


وتأثر جوشيا رويس إلى أبعد حد بهيجل . على أنه رما حاول متأثراً 
نه هي كن بعر عل بطريال تسيا رنا ينا من لل 
مستمر » تحدث بفعل تبادلها الداتم للاسئلة والأجوبة » بالإضافة إلى تأثرها 
بالنضرع والصاوات . ووضع رويس فى مقابل عالم الشاهدة والبحث النظرى » 
ما يكن تسميته بعالم التفسير . وذروة فلسفته هى :أ كيد فكرة الولاء» أى. 
الولاء لفكرة , هذا الولاء هو دعامة الشخصية . وفى“فاسفة روس تكامات 
جوانب من كانط وهيجل ( وكان يعرفهما معرفة تدعو إلى الإعجاب ) فبدت 


١)‏ / ل دهت من دىق يران القاثل وه حواث اتضال ماشسر وس الأشخاص اك أن المج 
الم ا ا ا اا ل كن 12ل . 


صورة رؤبا للعالم قادرة على إدر اك جوانب الواقفع م الحية النايضة » على 


0 و دةه 


وكان جيمس على العكس من ذلك معارضا ليجل على خط مستقيم . إذ 
اعتقد أن نظريات هيحل ا :ةرك مكانا كافيا للفرد . وهذا السيب 03 ر جيمس 
5-0 ن الأوقات اتباع ر ينوفييه . ول يترك جيمس نظرية كأملةعن الشخصية . 
وأن كن عيالة شير شك أ كيد لذغينيا قد ظبر فى الكثير من نظريانه ع 
كنظرية التجربة الدينية مثلااء وحكذلك فى نظريته الخاصة بالنشاط الإنسالى. 


وأشار هوكينج فى كتابه مممع توم ممصي18 مذ لم0 زه 1364 و1 
(فكرة الف العحرية الإنسائية )إن -اسععالة الفصل بين أى وغ واتثر : 
وعرض جيس الندكرة تسيا وإن انيت هذه السكرة فى العرض الى 
قذمه هو كينج شيربة شد ٠ورعا‏ مما امكننا اعقنا عتبار هو كينج من أتباع رويس ») 
وهم ذللك » فإنه قد زاد مذهب رؤيس إحكاماً وعلل الأخص عندما بين أننا 
لشعرق كل قمل من أضال الرعن يوجوة الأخزين ويوجوة اله فلن هناك 


افو علو هر مقاركة لاحن . هذه الفكرة التى جاء بها هوكينج 
يعكن مقارتتبا ببعض أفكار ما كس شيار وهايدجر 


وعئ عا كين شياراغتائة خاصة بشهور التعاطق : و5 1 أن هذا 
الشخور لبن لاا سقا التسور اللى :يقير به القرى ناك ذائه.. فإن الو دك القائرة 
ين أافسنا والآخرين سابقة لوحدة نفوسنا . والتعاطف لامكن إرجاعه إلى 


أ المقتباطات فكرية . اله شمور أولى . 
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وعلى طرف النقيض من هذا السكلام توجد الانقرادية . والانفرادية 
( وه من الذاهب النادرة الوجود ) تثبر عدة مشكلات . ورا صادفنا 
مثلا لمذا الذهب فىقاسفة شيرئر اللىعرف شخصيعه بآنيا الشخصي ةالوحيدة 
الملوجودة فى السالم : أما الشخصيات الأخرى فمثاون لما كسب . على أن 
شتيرثر قد دافم عن الانفرادية من وجبة نظر أخلاقية بحئة » أو من وجهسة 
نظر لا أخلاقية معنى أصح . وعرض الفياسوف الأصريكى سروم أيضاً 
فرضا جنح فيه مجاه الانفرادية . والواقم رغم هذا ء أن هذه النظرية هى جرد 
وثم واختلافق من صنع فلاسفة لن بترددوا فى رفضيا » ولن بمكنهم الدفاع 
نيا كذهب قلق لثمل فعض جميعا نيرت أن الأخرين موجودوف” .. 
وها محقق" ذالك بواساطة الفخرية الباشر 82> أو بالأخر بوساطسة غربة سابقة 
للمباشرة . 


ومن بين الديات الى عبت سيأ التأمللاث الفلسفية المعاصرة فى صلات. 
الأشخاص » إصرارها عل الإشادة بضرورة الأشخاض الأخرين حى فى امساهة 


ف إنقاء اشخضيق .اوس اين النيات. الأشرى ز الى يمك ١‏ كتشناف آأثار 


نياف انكر الديى ) الول باو الملاة سيق الأشداص لسرت اد 


لشوعية )ب لكا عا ذانية يمكن أرنك تترجم إلى كلات مثل الا أنا » 
« وأنت » وحدها . فعالم الذائية الشخصية لا يقبل الترجمة إلى علاقات 
مو صوعية لسانعتدم فسها كنات مثل (( هو ب( 0 0 هى ) . ووصع الحا 
الألانى هامان والفسكر الديماركى كير ورد ناريات من هذا القبيل » قام 


بالميبوض مها فم بعد بردييف وبر وجابريل مارسيل .وهكذا يثين أن 


-__ّ 8-4 !18 0 تساك اس 7 0 0 | 0 


لا عام الأرواح 0( : عسل بتصور حكَماذتثت عَقَلية 5 عل م تصوره 
لماز وكانط ؛ بل أصبحت هذه التصورات! كثر اعّاذا عل الشاعر ء 6ج 


تصورها روس . 


ودر ملاحظتين سيل كرا ع دور الاشخاص الاخرن: وصرورثه 4 
فكو ْ شخصيتنا » وما يصعح لسميقه « بطابع الخاطية مين الأشخاص ' 
نشيران إلى الصلة بين الأشخاض ٠‏ الا إلى طبيعة الشخصية ذانها . وان كانت 
أول "عاتين الااحفين نبين لضا قاذ على ترعق الاين حاتنين 
امأف . 


وفيااجهماق مشكلة عتينة فر ة « الشخص » » علينا الرجوع إلى 
عا سيق 0 ذ كناد عن الجوهر . إِذْ تواجمنا هنا أيضاً مشكلة « الهوية » فى 
الشحص . فاقد سيق أن مخدثنا عق وعرةقى: لأساف أقينا .وان هذا 
النوولا سكن مد فده ا ريا الإفصاح عنه . وفضلا عن ذلك ؛ ربما كان 
هذا الثبات يعى حدوث محدد فى بعض حالات عقلية أ كثر من دلالته على 
خالة عبات وسكون ٠‏ ويسكننا أن نضيت. الآن أنه كا أن هناك حواراً يدور 
ين أنقسنا والآخرين . كذالك عمة حوار يدور بهى وبين نفسى . وقد يتساءل 
هل بحدث هذا الحوار بين الأنا الترانسندتالية والنفس التجريبية » كا تتصورها 
كائط » أم أن هذ اللوار تحدث بين النفس الفعالة والنفسالنفعلة » كا تصورها 
مين دى بيران ؛ أء أن من واحبنا التجاوز عما بين هذين الطرفين من ايز ؛ 
وأن نكيق بلقو ل أن ما محدث هو خرد تفاعل مستمر ببى وبين نفسى؟ . 
وهى فسكرة يمكننا أن نتابلها عند روس كذلك . 
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مثلهذا الاتصال بين النفوس اغنتافة» بل وفى داخلالنفس ذاتهاء سبق 
ظبوره فى وضوح مشانة لا حدث ف الفلسفة المعاصرة . ومن ناحية أخرى » 
فلثد .ساة تصور النفار# الا قرادية إلى النفس عند البعض وصورة ١‏ كثر تديدا 
من الضور الى ورت من ب .ولا داعى لذ كر الفاسفات الانفرادءة الت حاء 
بها أتباع نا كن شعرتر' - و عكينا الا كقاء بالتنوانة ببعض الضور الادرية 
للانفرادءة » الى مكن مضادفتبا عند مالرميه وبروست . ولقد كتب مالرميه 


فق احدى قصائده العروفة يقول : 
لند "كنا اثبين : وأنا أذ كر ذلك . 


وإن كان شعره بدو حول فكرةالوحدة, واأ اسجن فى الوحدة . وقامفاليرى 
محاولة واعية إلى خدما للاتضال مخركة الحياة » أى عمياة. الأشعار أو حياة 
البهر . وان كان :#البرى قد اعقن د كا اعتقد ماازمية أنضا حا فى وجود 
تنظ يله ذردية أو افرادءة لامكن الابتعاد عنينا إطلاقا - أما روعت , شن 
الكتاب الذي نكرو 1 اهيا إمكان لد بين الأشخاصض . ققد 
بدت «الأنل» عند 8125 يكثلا عل ذاله؛ و كل كسمن ٠١‏ خر لامر يد خل سلساة 
من العوى اللساقية ع بلعو آنا كذاك فلالا أن يداف تعر شسى عل خرج ساسلة 
من الصور . فالعالم بأسره قد أصبح لابز يد على سلسلة من الفاواهر ؛ مثلها بدأ 
فى نكر سيك وح مثل. اين / بعد هناك أى ممق للابيالات والتضرعات 
القة » لأنها ان مخاطب إلا خيالات سيتضح فى النهابة أمها خيالاننا. وعلى الرغر 


“من هذا م فإن روست قل استطاع اعادا عل مشاعره الأفلاطو نية أن بذ لك 


فاهيات خارج اأزمان ش الحين والآضر فإن كن قل أدركيا 2 صوره أفكار 


ومشاعر 00 ل إدرا 0 م متعسمه ىُْ أشخاص : 


والألخبلافل بين أوقك التاى سقدون قى وجود انصال ماين الا شخاض 
وبين كاتب مئل روست؛ عكن تفسيرء كالختلاف بين للفكرين الدشيين . وزنين 
أى مفكر لأيعتقد فى وود الله ولكن قير الاععلاف عل هذا الوه ند 
سد النظر إلى عذه السآلة نظارة غدودة . إذ إننا نستطيع إثبات وجود انصال 
بين الأشخاص بغير ضرورة لإثبات وجود الله . ورتما أمكن إبداء ملاحفاة 
عائلق عن أولقك الذين قدارجمون السالة إلى الحتلاف بين مع 22 كدون إمكات 
« التحاطر » وأونتك اللن كرون ذلك ...وغل هذه التكلة حلة فلسئما > 


علينا ألا تتدمد ( فى البدء هل الأقل )عل الدن أو التتخاطر عل السوناء : 


وهكذا ستستمر الشكلة فى البقاء ..ورعا استمرت طويلا . إذ لس هنا 
أبة إجابة نفارية يصح اعتبارها سمبيحة الصحة كلها . وواضح أننا لالستطيع 
القول بأن أولثئك الذين أنسكروا إمكان الاتصال بالأخرين قد حققوا اتصاطهم 
مهم حق . أما أولئكالذين أ كدوا إمكان الاتضال بين الأشخاض +وشعروا 
بإمكانه فىأنفسهمء فا يعنيه إنكارنا لاعتقادم هو عجزنا عن وضع أنفسنا فى 
مو صعهم ) وعد ذأ عن الوصول 2 مسخةو ىق الوجود الدى وضعوا | نفسهم شية , 
وهذا لا يعنى أمهم على حق . وكل .ما يعنيه أننا لا نستطيع أن قي خطأم . 
شم من تأحيمهم سعرون ميدة التتجر نه ف ا 0 صورها 6 من يعارضومم 
فإن 1 بعورهم فاليا هو زادة 2 الجاحة أل الدقة والرغبة قعباء ومعالة إمكان 


باوغ الدقة فىهذه الناحية من السائلالتى لم يتم حسمها يعد وى وسننا آن بل ار 
فى هذه النقظة ماقاله سقراط . فيو بعد أرك عرض براهينة على خاود النفس 
استهلسن القول بأنيا تقيه توعاامى السعر الآلى وان هناك يلات مازالت 
بأقية »و بأنهناك تامخاطرة حغيلة»مازال من الواجب خوضها. وهكذا فإننا سئتساءل 
هل سنبق دما داخل أنفسنا » أم أننا سنخاطر و نعاوعلى أنفسنا » <تى نستطيع 
الاهقداء إلى الأشخاصض الأخرين ؟ . 


ومن اللاحظات النى كن ذ كرها فى هذه النقطة » أن الشاعر الشخصية 
والمشاعر اللاشخصية فاليا ما نظير ممتزحة . و ل تنصادف عند برو ست اال 
لامتزاج الشعور بالأنت ( فى الكلام الوجه إلى ألبرتين ) والشعور « بالمى » 
( الذى عثل ألبرتين ) . فالتمثلات التق هى أ كثر انساما بالموضوغية تتسلل فى 
التضرعات اليزمن أ كثر اتصافا بالذاتية . ومن الأمثلة الأخرىاوحدة الشخصى 
واللاشخصى والى ختاف فى طابعيا : امثل الذى عكن مصادفتهف شخصية دون 
حوفان الذى وصفه. فرعكورد يآنه عافق أفلاطوق قلق .ورعا أمكن ذكر 
مثل آآخر هو أفلاطون ذانه عندما حدث عن معراج الفياسوف الحب وارتتاثة 


فى التي اموجه إلن الخال التعجسم فى الأشخاص إلى الجال اللاشخصى المنؤزه . 


والأمى لايقتصر على امتزاج التضرعات بالمتمثلات وحدها . إذ إن هذه 
التضرعات عزج بالإحساسات أيضا ام : 9 تضطر النفس إلى الهيام بين 
الأفكار اللاشخصية من ناحية وأحاسيس الجسم من ناحية أخرى . وربما بدأ 
لحان عانق مدعو التعلايوم العي ‏ الشوافة . ففزة تادامك 


جالعك واب ا 


واحمتنا فى مواضع متعددة من محثنا مشكلة العلافات . ققد طبرت عنك 


وبدت هذه الشكلة واضحة فى الفلسفة الغربية لأول مية عند بعض أتباع 
سثر اعل. :وستراط هو فيلسو ف التضورات بعل حد كول أدوزه تسار. ومن ها 
جاءت نظربته القائلة بأن.وراء الكيفيات الزئية العارضة توجد أفكار كلية . 
اماما الوه يوم لبس , بسرسه 1 ينانا فيل اليد 
نتىء حي كن ولاه كن اقيم اشر ٠ومن‏ ثم ابورا ال استدكر 
إضافة أية أفعال أوصفات إلى الموضوع . وأصبح الأمس مقصو رع لموضوعات 
لهس أق ثيء أوضفيا . فالمضان. حصان . ولكننا لانستطيع القول بأنه 
أبيض؛لأن البياض وحده هو الأبيض .كا أننا لانستطيع أن نقول إنه يحرى . 
وكل ما يمكئنا قوله هوإنه حصان . 


وربما تبسر لنا مقارنة نتأئج تأملات هذه المدرسة اميغارية ببعض النتائم 
التق اهتدت إلمبا المدرسة الإيلية الى اتبت إلى القول بإتكار حدوت أى 
نفير أو حركة ف العالم. وفسر زيتون والميغاريون هذاالذهب بأنه يمنى الاعتراف 


ليكلا 


٠‏ - المعإوايت- 


واجيتنا فى مواضم متعددة من بحثنا مشكلة العلافات . فقد ظهيرث: عند 
عحث الجوهر والعلية والكان والزمان وحقيقة الم الهس . 


وبدذت ا الشكلة واكدة قَّ الفلسفة الغر بية لأول مر ل 1 1 بعص أتباع 
عقر اظل. وسقراط هو فيلسو ف التصبورات على حد قول أدورد تسار. ومن هنا 
جاءت نظربنه القائلة بأن وراء الكيفيات الجزئية العارضة توجد أفكا ركلية . 
وائحه بعض أتباعه» خصوصاً إقليدس ومدرسته ىميغارا » إلىالقول بألا وجود 
مس .ء حقيفقى كن القول بأئه كيف لشى ع آخر ٠:ومن‏ م انسهوأ إلى استتكار 
إضافة أية أفعال أوصفات إلى الموضوع ٠‏ وأصبيح الأمى مقصورأعلىموضوعات 
لاشيت أى ثىء أوصفيا . فاللصان حسبان ٠‏ ولكتنا لانستطيع القول لد 
أبيض؛لأن البياض وحده هو الأبيض .كا أثنا لانستطيع أن نقول إنه يحرى . 
وكانها مكنا قو له هو إنه حصنا :5 


وربما تبسر لنا مقارنة نناح. تأملات هذه المدرسة اليغارية ببعض النتائم 
التى اهتدت إليها الدرسة الإيلية التى اتنبت إلى القول .بإتكار حدوث أى 


#ااقاى م يي الي كن ل ل عوط نوز ون د ددر نتعرن اه ى اهيبي .- 
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بوجود المدود وحدها » وقالوا إن الا 


وفيا يضاق ببذه للسآلة » مك كذلات مقارلة الفلبيقة الذرية بكل من 
الفلسفة لليغارية والإيلية : فقد اعتقد ديموقريطس أن الواقع يتألف من جرد 
تراقة, وهذى الراك ع برد “[علهات: : 


ويصح الو 1 فلسفة أفلاطون تمتها » كانت حاو له كبيرة لاثبات: 
قبية النلاقات > وقسين أسياب سيم العقل الإنسالى بوجودها » وقيل تبعا 
للللك : إن عله القلسقة قد .معطت ماغاه الإيليوق ولليقاريون 4 بل ورا 
الذربون.فلقد اميت إلى إثبات إمكان الي كعلاقة بين حدين حتلفين . وم 
حل هذه الشكلة فىمحاورة السفسطانى. إذ قيل إن ما يحعل الفسكرة تقسم بطابع 
محدد هو وجود غيربة بينها وبين الأفكار الأخرى . ومن هنا تتضمن فكرة 
ل قلاط ستيه كن القرية ؤأنيا ٠ ٠‏ والقير ياصفة حابة الكل 
مرخ أذكارنا ١‏ ومامى -قلك: فى أن للائزة كانك علاقة أساسية أيها 
فى الأفلاطونية . يه وجود غيرية بين العالم الحسى والعالم 
العقلى »كا أثبتت تضمن هذا العالم الحسى أشياء يينها علاقات غيرية مشتركة . 
وأثبنت أيضاً أن علاقات الغيرية فى العالم الحبى عاكاء ( أو عاتن ) لباكقاته 
الغيرية اللقاممة فى العالم العقلى . ظ 





وق محاورة بارمنيدس وه اعلياو2 ال ثرت فا الشكلات إلى 3 ا 
سحلي ف حاوية المشتطانيها اي فلاطون 01 د كك أقدم بحسن 








تصوره الحدود من حيث علاقتها بذاتها » وبالحدودالأخرى » افترض أفلاطون 
إمكان وجود حد هو الواحد الذى 00-0 فى ذانه» ويتميز بوحدته الكاملة 
عيق. يكن الاستساءعن أ تمول . وبالنسبة لهذا الواد » يستطاع الول 
بضحة الل الذى جاء به الميغاريون فق مشكلة الغلاقات. .هذا الواحد الى 
بص نسميته بالواحد الأول يا سنرى ‏ هو غاية الصوفية . بها يؤدى 
طريق العم إلى مايصح تسميته «بالواحد » الثانى . واستناداً إلى هذا التصور 
الأخير ( الواحد الثانى ) اعقمدت الحاورات الأفلاطونية الأخيرةفىحل مشكلة 
العلافات . إذ محدثت حاورة تماوس عن العلاقات الفزيائية ثم الرياضية فى 
النهابة . وصورث محاورة فيلابوس العالم كعلاقة بين اللإتحدود والحدود » فيها 


انساق مع بعض قوانين التوافق . 


و تقتصر فلسفة أفلاطون على معارضة الإيليين والميغاريين » بل | يجبت 
كذاك إلى معارضة غلاة النسبيين مثل بروثاجوراس الذى يصح اعتباره ؛ 
من الناحية المنطقية » من أتباع هيرافليطس . وبين أفلاطون فى محاورة 
تسالوس أن تغارية برو#اجووائن عن الثسبية الكية قف انكرت نكن 


لحي إتكاراً ناما مثلما فملت نظرية اليفاريين . ومن هنا يازم القسول بأن 


. نظرية أفلاطون فى العلاقات قد قصدت إثبات وجود اننظام فى العلاقات » 


وبذلاكت تون قل تعارصت عل جيك سو أء مع العلاقاتالقوضووبة الك" تصورها 
بروتاجوراس » ومع القول بعدم وجود علاقات على الإطلاق » كا أثبت 
أتباع إقليدس . 


وبدت العلاقات عظيمة الأهنية فى نظر أرسطو إلى حذ أنه خصها عقولة 


ورور و اا 0 يي سي يد ل «انربيهد 


أسماها مقولة « الإضاقة 4 وجمل لها مكانة مساوية مقولات المكان والزمان 
والكيف:. ولكر: أرسطو قد اعتقد فى اتصال كل هذه للقولات: بثىء 
أساسى هو الجوهر . فلقد تضور الجوهر موضوعاً لكل الأحكام » والمقولات 
عبارة عن أحكام خاصة بهدا الموضوع أو بهذا الجوهر . وهكذا يكون أرسطو 
قد أدرك كل العلاقاتعلى أنها نوع من العلاقة بين الصفة والوضوع.والعلاقات 

التى لاعكن ردها إلىهذه الصورة ينبغى محاهلها » أوالقول بأنها غير مشروعة . 
ونبعاً النظريةالحديثة فى العلاقات : فإن الأحكام اللا شخصية ( مثل القول بأن. 
الدنيا مطر ) أو أحكام العلاقات الحقة ( مثل : تقع هارتفورد بين نيويورك 
وبوسعوق /الأمتكن إرجاعيا إل القاهت الأرسطية. و اق او يعطق التلنة 
الغربية ( باستثناء منطق أرسطو وبعض الحدثين ) قد اعتمد على هذا الفبم 
الأرسط لصورة الأحكاء التعاقية : 

وانبع الافلاطودون اليم - كا ببق أن أقريا ب الأقياد اللي 
معد أفلاطون فى أول قرض له فق غاورة بارمنيدين وق الكتنان السابم من. 
عا" وفسروا هذا الأنحاه على ضوء ماجاء فى محاورة بارمنيدس فتصوروا 
ور و » أو اله ؛ ومطلق يسمو فوق كل علاقة وكل فكرة . وانتقات. 
هذه + من /روقاس وفياون ودماسقيوس إلى ديو ناسوس الأريو باعي 


والصوفيين المسيحيين . 


ولكننا اتباعاً للتقاليد الفلسفية » نستطيع الانتقال من الكلام عن. 
الب من الس مل أن بقرض إات يكارت لتك جيرف صورة يك 
أ رسعلى قم على النسبة والوصف . وف هائين النقطتين » يصح القول بتعارض. 


| ديكا رت مع أ 0 سطو .واه غلا "عن , ذلك : ؛ فاقد د ارد يك رت أننا نستطيع | 











1 0 1 العلاق شرف 
أستطيع المصول على حدس قتتاة مع67 0816160ن) 0 5 5 إذن 58 
موجود ) . وكان ديكارت يبدف إلى خاق نسق من العلاقات التسكاملة . 


الواححة بين عر أء العام بأضيد ه > المتمثلة ف العلاقات: الرناصية . 


ومن الغريب أنه رغم مابين ديكارت وأرسطو من تعارض فى مسألة 
العلاقات » إلا أن ديكارت والديكارتيين لم بثيروا أ خخلاق غاص عله 
النقطلة . أما لابين الذى احعورت فلسفته عل اتجاهات منطقية ختلنة - كا ” 
بين رسل وكوتورو وكاسيرر ‏ فإننا نستطيع القول بأنه رن ذلك قل 1 1 
أرسطو فى أَمم النقاط » واتبعه إلى أقصى حد ممكن . ومن الستطاع تفسير نظرينه - 
فى الموناد » ومحق نسقه 'رمته ا ين رسل فى وضوح وكا ين لا بز ظ 
داته اثه فى كتتاب عن 1ق طم هاة116 06 قتتام 1015 «نحث ف الميتافء ١‏ شا 8 كك حة 
قاعدته الشهورة ! « كلمو ل كامن فى موضوع 4 .غير أن 0000 
له نظر الك النوئ مثيرة للاههام خاصة بالعلاقات ؛ لاسما الفلاقات القاعة ٠‏ 
ف التكان والزمان ». لآأن قد أهرك االكاق والزماق اين عات ل 
كنظامين تصوريين »© وأدركبما من جاني. آخر كلركات صية ١‏ 








ووضم مالبرانش كل العلاقات فى «عقل اله » »كا فعل لايينتز على وجه 
التثريب . وقسمبا إلى علاقات خاصة بالوجود » وعلاقات خاصة بالكال 









ك1 / نامقل قد قرشي عجري :لق حد فول الها بد 
دع القامة المنطفية ؛ يصح القول ب الفلاسفة التحر يبيين 3 الذبن يعتعدون 
فى إمكان ١‏ كتشاف العلاقات فى التجربة . على أنه يكن أن نذكر أن . 


وك ذاه فى نياية كناب العظير » على أقل تقدير » قد اعتقد فى وجود علاقات 


مك ادل أن در كبا كاتياء. ميد عن العسر ب2 .ب كاسيق أن أخيفنا 
فى بعض المناسبات : الاختلاف بين العقلانيين والتجريبيين قد يصعب محديده 
أحياناً . فلقد أقر العقلانيون الدور الذى تقوم به التجربة باعقبارها نقطة بدء 
عل الأفل » كا سوا بدورها آلنيا؟ كرسهلة لابرعان . ولعغرف الور هيرق 
50 حكن إدرا كيا مسققلة عع أضليدا ف الفهرية , ,وبر ضقد 
موقف هيوم » هو اعتقاده أنه مادا مت التجربة ذائما مخضم لقانون العلية » 
هنا تعمد على مأ يكن تسيته يعامل ول » يربج إلى النادة أو ادرف ؛ 
وفضلا عن ذللك فامة نوع من التأرجح عند هيوم ين الانحماه إلى رد العلاقات 
إلا كيرعها ( كا فعل:فى .حالتق الزمان والسكارت. اللذين أرجعهما إلى ثقاطا 
ولمظات ) » وبين الانحاه إلى تأ كيد علاقات كالعادة أو العرف . ويم لما 
ذكره هيوم : ليس هناك حدود وعادات فقط ( وهى الأشياء التى تعتمد علمها 
العلية ) 6 بل بمة علاقات أخرىآالهوية . ولكننا نصادق هنا أيضًاً نس 
التردد بين الذرية السيكلوجية ( الانفصال ) وبين نظارية الاتصال الذى اعتمد 
على تعبورة العادة . علد اللاحظات التى.ذ كزناها عن هيوم :تسوقنا إلى ملاسفلة 
١‏ كثر اناما بالطابع السام “فالمجزينية فى القلسقة المذيكة تسد عل اناري 


تداع الأفكار.. هذا عق أنها تنفد غل تور من توغ متيرك. للعلاقا 





اا ع ا ار ار ااا لان ييا 
ص ٍِ 


بن الأفكار . وحن إذا راعينا هذه الحقيقة » فإننا قد نذشكك فى نمك حيمس 
انحر ببية العادية » واتهامه لا بعدم التنبه إلى العلاقات . على أن ما يبرر نقد 


أما جيمس فيرى ضرورة سراعائنا لوجود اتصال أ كثر شمولا بين ما بدعى 


7 ركلى عند كلامنا عن التجريبيين . وهو فى المق ليس 
مريبياً . وبكنى أن نذكر هنا نظرية العلافات التى جاءت متضمنة فى نظزيته 
ال دمتاهد ( الخاطر ) . وما فبمه بركلى من هذه الكامة هو الإدراك 
الباطنى الذى ندرك بوساطته نفسنا الفعالة » وكذاكالعلاقات . وكان الافتراض 
السابق الذى اعنيد عليه هو القول بأن العلاقات قسها تدل داعا عل علاقة 
بالنفس .كا أن النقس كذلاك تعد شيقاً شبيباً بالعلاقة . 


ولم برض كانط عرض التجريبيين َه م براعوا انصاف العلاقات 
ارياضية والطيمية بكليتبا وضرورتها . كا أنه لم يرض أيضاً عن العقلانيين 
فيك أمثال لاأتز . فقد اعتقد لا بشز 10 بدأ مكاظ- أن الأشماء سعتة 
عن التجربة . وليوفق لايبنئز فى مراعاة الأشياء التى لايمكن ردها إلى العلاقات 
التصورية البحتة فى الزمان والمكان والعلية على خدسواء . واضطر كانط إذلك 


إلى خاق حالة جديدة للفكر دعاها بالصور والقولات . وتقع بين الإحساسات, 
وما أعثبرة نصورات عقلية خاو بة 9 و يكن كانط داريا الجر فبين 


والعقلانيين والدكلاسيكيين وخدام 4 ولكية كان اا لأرسطاو وك 34 
لآن منطقه م يكن كافياً لزيد بالأساس الذى تعتمذ عليه التجرية الحقة . 


0011 


1 كذ عندى ران الى نستطيع أن كارن بديكار تكولا بيع 
دوعا أمكتهامقارضة أ كثر من :ذلك يركلى - السلؤقات القعالة الى فها عيد. 
تعوونا بأى جبد . ويصح اعتباره كبركلى .رائذا مهن التمريبية: الأصيلة: 
( الراديكالية ) الى جاء بها كل من جيمس وبرجسون . 


ولسود فكرة العلاقة مذهب هيجل ترمته . فالعقلانية والنتدريبية هنا قد. 
أصبحتا متصمنتين سس 5 سبافعا على حك تعبيير هيدل - ى عملية أليفية 
قزر ١‏ فال شيء وجد ععزل عن الاشياء الأخرى . إن كل شىء متصل . 
وتصور هيجل ما ماه بالكلى الشخص ( كالتفس والعمل الفنى والدولة )» 
كبا من علاقات . والطلق ذاته عبارة عن كل يتألف عن علاقات . فلاشىء. 
فى هذا الذهب منفضل » ولاشىء رد . 


ولكن «دذه الفكر : ذاتها االخاصة بالعلاقات كانت موضع تساؤل عند. 
أحد الميجلبين الهمين : وهو الفيلسوف البريطانى برادلى . فلقد بدا له أن العقل 
لإنبان وغ ورا إل 6 كيد اللبقود 4 وينقع ظوراً آثثر إلى ما كين 
العلاقات . كا بدا له هذا العقل ( فى فلسفته ) متجهاً إلى الوعى بألا وجود لأى 
حدود بغير علاقات » ولا وجود لعلاقات بثير خدود » نحيث يكن الثول 
تضم كل نظرة من هاتين النظرتين إلى الأغياء ف الكمر ى »و أن كلا منهما 

تققى عل الأخرى فى الوقت انفسه . .ومن ل فملينا الاستقتاء عن أة نظرة: 
اليد إلى تكره لاله وأ هره إلى كر لست ينه اليد 7ه عه 
فسكرة بارمنيدس + أى ن كد الطاق الذى ليس ادينا أبة فكرة عنه » وإن. 


كأن يستطيم احتواء الأشيك فى صووة متسابية > أو صوره «متحولة» غلى حد. 
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ويمكننا أن نصادف أفكارا مائلة + وإن كانت فى ستوى أ كثر 
اتصافا بالطابع التجريى - عند جيمس وبرجسون . ومن هنا يمكننا القول. 
محدوث التقاء فى الرأى بين مذاهب آخر أنصار العقلانية ومذاهب آآخر أنصار 
التجر ندية. واللطأ الذى وقعت فيه التجريبية العادية أو التجريبية الكلاسيكية 
ساق ارحس سولب ع كاسع لبان دود العلاقات > 
وأما قد أخفقت فى إدراك مدى أهنية ما سماه جيمس باللحظات « الانتقالية » » 
و بأمها لا تقل أهمية عن الاحظات الجوهرية . وأ كد برجسون القول بآن أية 
عبارة أو لمن لا يمكن أن برد إلى مكونات ثابتة متعاقبة . وفى هذا الكلام 
ظ أ كيد العلاقات بغير شكمو إن كانفيدتاً كيد للعلاقا تال 'نشعر بها : فهو يدل. 

عل شىء تمائل للمركز التناهى الذىتصوره برادلى » أى الور الذالى لتجريتنا .. 


وثمة الشاية حر بين برادلى هن ناحية » وبين جيمس وبرجسون "نه 
ناحية أأخرى . فالثلاثة جميماً يعتقدون فى إمكان باوغنا المطلق ( وهو مطاق حق ١‏ 
فى نار حيمس وبرجدسون » ونوع و الطلق على أ حال فى نظر برادلى 2 
لو أننا رجعنا إلى الأساس المتصل لتجربتنا » أى إلى ما يدعى بثيار الوعى عند 


جيمس » أو الديومة عند برجسون » والركز المتناقى عند برادلى . 


والفلسفة تنتقل فى خطواتها من حالة إلى حالة مباينة لحا . فبمجرد إنكار. 

ش بر ادلى وروس استدالة قيام حدود مستعاة عن علاقاما ؛ وبمجحرد خاولة بوادل: : 

إنكار صحة وجود العلاقات » مسرعان ما ظبر مذهب فاسقى بنادى فى نظرياته ٠.‏ 
: “ات اي 0 


دخرة 
سا . فاذا ذهب إكل ما هو أبعد فإنه سيدرك أن الحدود ما هى إلا مركبات 


الحدود » م يدرك بعد ذلك اعتاد هذه الحدود على العلاقات القاعة 


من العلاقات: .ومن ناعية ألترىء نرى أن التلسقات اللقلاية ه. أتبلت أولا 
استقلال العلاقات عن حدودها خصوضاً الحدود التجريبية ( عند أفلاطون ) 
لم تم هد ذللث إثبات خوائيا عند ما تنفصل حن اللدود ( مكنا القول. بأن 
»ذهب كانط قد دل على هذا العنى ) » وبعد ذلك أثبت هذا المذهب وجود 
ِ حدة عميقة ين العلاقات والحدود ( كاهو انثال عند هيدل ) . وهكذا 
ينضح أن كلا من التجريبية والقلانية قد جنستا إلى نفس الاتهاء فى رؤية 
الأشياء » أى نظرت إلمها على أنها أشياء تعد فى ذانها علاقات . 


ومع كل .هذاءفعلينا أن نتنبه إلى الملاسظة الى ذ كرها برادل عندها تحدث 
عن وحجود شىء أعبق مر العلاقات 2 عي الكل الحفيق فق كلبقة أو 
الو اقم الأوحيك.: 


وتبعاً مثل هذه النظارة » مكننا أن نفصل عالم العلاقات ؛ الذى مخضم 
للقوانين ( كتوانين الرياضة والنطق .. !1) » وعالم اللاعلاقات الذى نم الشعور 


4 لماعل عن مال ل وضعةه 4 “رادلى وحيمس وبرحسون . 


فإذا أمكننا أن نفرق على هذا النحو. بين عالم العلافات وءالم اللاعلاقات 
( والأخير يمكن 'سميته أحياثاً بعالم ماقبل العلاقات » وتسميته فى أحيا نأ خرى 
عالم ما هو أسمى من العلاقات ) » فإننا نستطيع أن نذكر أيضاً وجود عالم من 
الحدود . والعقل الإنسابى دام الإنشاء لالحدود ودام « الاستيعاب » 
لاعلاقات » وداتم الإدراك لها » وا مم بسسها حول محور واحد. ونسيق العملية 


ا 


9 -ه ب 127 70 1 3 اال ال + دوننتنتضض 7 ”م لل الت ا "لش الى السخي يري ل سعد سح سل د ار ل ل نا سم ذخ 1:0 ل ل لم ا 15 ل ا امد سم 
- -32 + حوس 5-5 اشباسة - 2 مايه جا بويد 


وجود ال1دود » © يدرك سد ذللك اعتاد هذه المدود عل العالاقات 'القاعة 
ينها . فإذا ذعن إلى ماعو أبعد فإنه سيدرك أن المدود مان إلا مركبات 
من العلاقات . ومن ناحية ألخرى » نرى أن الفلسفات العقلانية » أثبتت أولا 
استقلال العلاقات عن حدوذها خصوضا الحدود التجريبية ( عند أفلاطون ) 
مم عد ذلك إثبات خوائيا عندما تتفصل عن الخدود ( ويمكننا الول بأن 
دعس كانظ قد دل عل هذا العتى ) » ويعد.ذلك أثبت هذا الذهب وجود 
وحدة عميقة بين العلافات والحدود ( كاهو امال عند هيجل ) . وهكذا 
يتضح أن كلا من التحر يدبة والعقلانية قد جنحتا إلى نفس الااه فى رؤية 
الأشياءء أى نظرت الباغل أنها أشياء تعد فى ذائها علاقات . 


ومع كل هذأءفعلينا أن نذنية إلى الملا حفلة الوذ كرها رادل عندما ا 
عن بوره قىء أعق من البلافات »+ أعى الكل الحقيق, فى“ كيته أو 


الواقم الو 


ول عن النقارة > عكتنا أن فصل عالم العلاقات » الذى يمخضع 
للقوانين (كقوانين الرياضة والنطق .. إله) » وعالم اللاعلاقات الذى يتم الشعور 


4 كسب » عل محو مماثل لما وضفه نه ترادلى وجيمس وبرجسون . 


فإذا أمكننا أن نفرق على هذا النحو .بين عالم العلاقات وعالم اللاعلاقات 
( والأخير مكن تسميته أحياثاً بعالم مأقيل العلاقات » وميه فى أعيان | خرئ 
بعالم ماهو أسمى من العلاقات ) » فإننا نستطيع أن نذكر أيضاً وجود الم من 
الحدود . والعقل الإنسالى دام الإنشاء للحسدود ودام « الاستيعاب » 
مسارم 1 سب الس اننع 1 اذى رتك ينانا دار سوس ب لين 1 #4 اللليلة 


الى وصفنئاها . والتى نوساطبا ببطل العقل الحدود بغمرها فى العلاقات 2 
عهاية خرن بم فبها إنشاء الحدود.والإداك المسى » بل و الح ف أول صورة 
عبارة عن إنشاء للحدود . إن العقل قادر على جعل المدود تنبعث من هيولى 
العلاقات الأو لية . 


وفكرة الحدود ذانمها يمكن تفسيرها على أوجه مختافة تتناسب مع القركيز 
علبها بوساطة الفكر > أو الشعور .. وعند ما ناقشنا فكرة الجرهس : هاو لنا 
الاسعاضة عن فكرة الجوهر بالقعور بالحوهر + وعند ما عاول ترجسون 
عرش فك قدو الطلق قال اترسوب وطننا لأاقينا داخل اللوضوع . وفى 
مثل هذه اللة لن يغلل الموضوع موضوعاً . 

أقد استع رضنا عل التعاقب حقيقة عالم اللاعلاقات ؛ وعالم العلاقات وعالم 
الخدود . والعم يمثل إحدى وسيلتين لتفسير عالم العلاقات . كا تمثل مختلف 
فلسفات التجريبية الأصيلة ( الراديكالية ) الوسيلة الأخرى . أما فما يتعلق 
بالقلرويى. » فإما ادك از لا عائلة فى برها ع هذه انحاه عقلى فى فبم 
الحدود » كا هو المال عند أفلاطون .5 أن هناك انحاها شعوريا لفيمباكانجاء 
مارسيل روست . ولا وجود لاختلاف كامل بين هذىن الانحاهين كا يبدو 
للوهلة الأولى . فإن بعض النقاد ( كالناقد الألانى كورتيوس ؛ والناقد الفرنسى 
سوووة ) قد أضروا عل القول بوجود ماسموه أفلاطو نية روست . 

وحاول شلدون فى كتابه دصسوئويرة نه 6لتنن5 ( الصراع بين الذاهب) ؛ 
وق الكتب الغالية له .+ العوفيى: ين ميداً الوحدة بين الحدود والعلاقات » 
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4- الأقهار ات الها 


عند مناققة مشككلة العرفة ع كان فى وهنا أيضا أن شتاول جانا يتبائ 
مم الفرفة :. وأقضن ذلك الخطأ -.وهذه أول فكرء من الأفكار العالية + 
سأتول مثا الآن : 


والخطأ وفنا لما ذكره بعض السفسطائيين أمى مستحيل » لأن كل حك 
بدو صحيحا على الدوام فى نظر صاحبه . وكان من بين الأهداف التى سعى إلى 
إيضاحيا سقراط وأفلاطون بيان إمكان الخطأ . فالمعرفة الحقة لن نتيسر إلا إذا 
أمكن حدوث الخلطأ » باعتبارها متعارضة معه . وفسر أفلاطون اللطأ بأنه 
نقص فى التوافق بين العلاقات الباطنية لحك والعلاقات الخارجية فى الواقم . 
ووضع الروافيون نظرية فى الخطأ أقل انساما بالطابع العقلى . فالعرفة واليقين 
فى نظرهما يستازمان فعلا من أفعال الإرادة ٠‏ وعاد القول الروافى إلى الذابور 
عند ديكارت فى صورة أشد فاعلية بعد أن ازداد قوة بفعل بعض أفكار 
ماسكية مننةا. فلقن افك إن لطا يصون ', ويرجم هذا إلى أنه ا فر 
إرادئنا لا متناهية ( فبى تماثل فى لا ثناهها إرادة الله ) فإن قدرتنا على الفهم 
مخدودة . وإرادتنا اللامتناهية الى لا #تحمل أى.تعويق ترغب داعا فى تا كيد 
رواحي اف ا ميال هنيد ١‏ الا الحف النفل رقو فنا احدود . ونا 


لما ذ كره باسكال ومالبرانش » الخطأ يترتب على ما سمياه بالقوة الخادعة 
الكامنة فينا #اطيال والعادة . وضعو يترمب كذلاك عند مالبرائش على نوع 
من التبلد الذى بعوق حركة المقل ٠‏ وأئمه الليلسوف التراسى ريتوقيية 
والفيلسوف الفرنسى بروشار فما بعد إلى أ كيد أهمية الإرادة فى الحم | 
واتبعا مرة أخرى نظربة ديكارت . إن اللإصرار على تأ كيد دور الإرادة كان 


حا من تميزات الفاسفة الفرنسية فى القرن الاسم عشر . 


على أن ما بهم فى هذا السياق ليس البحث عن أصل الخطأ » و إبما الم 
هو إدراك وضعه اليتافيزيفى. واعلطأ فى أءة نفارة عقلانيةللعالم » هو رد حقيقة 
جزئية . فلو بدا أى برج مربع فى نظرنا مستديراً ؛ » فعنى هذا أنه مستدير حت 7 
6 يكو اننا لنا. أى أن من وجهةنظر الإحساس ؛ لا وجود لأى خطأ. ومايؤدى 
إلى حدوث خط فى عالم السك ؛ هو اتجاهنا إلى زياد ةامتداد ماشمرنا وه محررغع 
يصبح حكا عاماً حيائل يتوقف مابدا صحيحاً فى نظرنا عن أن يوصف باللزيقة, 
ويصيح نطلا .وا كد سيبدوزا عذوالقطة عبد مال الأ وحود لتو يويسن 
فى الغلا وق عذا عارض كارك : الذى بدا وجود الإرافة فى نظره شيثا 
مواجبا :أذ يتركب كل أفلطا حر سائنا .م 1د باوغ اللقيقة ال ىكانمن الواجب 
أن 'تصل إلها - ونشة عن ذلت ؛ فالانفصال-بين الإرادة والفهم فى نظر 
سينو را هو اقالة خطأء 3ل اعتمد على التجريد البحث . ولقد أشار هيجل أ يض 
إلى الطابع السالب الحض لخطأ . 


وبطبيعة الحال » الجه خصوم هيجل ( كيمس مثلا) إلى تأحكيد حفيقة 
علطا : فالغا الذي لا وليل فيه سو 7 ا ا 21 ّ بال ع ا 


وكين أن ندرك فى سهولة الآثار الى "كان هن اخنم بعد نف الفوضى 
ل تعود بالنسبة لمشكلة تنظيي العالم . فلو ساد على الدوام نوع من النظام » 
على حد قول برجسون » لأمكن القول بأن ما يستتخلصف هذه الخالة هو عدء 
الماجة إلى الله للبحافظة على النظام فى العال . على أن الشكلة ما زالت قائمة . 
إذ هل يصح القول بكفاية الل القائل بإحلال نظامين ( النظام الحيوى والنظام 
الآلى ) محل فكرة النظام الواحد » القضاء على هذه الشكلة ؟. ورغ, ذلك » فإن 
إثبات وجود الله اعماداً على وجود نظام لرى بظل مقنعاً إإقناعاً كافياً فى حالة 
اعتقادنا وجود نوع من النظام كامن فى الكينونة ذانها ( باعتبار الكينونة 
ص ادفة للعالم ) . 


27 36 


وثنة فكرة سالية أخرئ :ف :فكرة الشى , 

فقد ذ كر سقراط أن الشر جبل + وألااأحد يقدم على فعل الشر 
مختارا . إذ إن فكرة اللير ‏ كا سيذ كر فما بعد تاميذه أفلاطون - ووو بة 
للغابة محيث إذا أدركها أحد فإنه لن يتردد فى العمل تبسا لما . ومن ثم يكون 
الى نوعا من انلطا :.ويكون اللطا تزعاسى اطيل:. وذ كرا أفلاطون 
فى كتاب الجهورية أن كل إنسان يختار ساوكه فى فمل لانستطيع نسبته إلى أبة 
لخفلة من زمائنا + لأنا سابقة لولدنا دوق هذا القعل يلير كل إنسان: شبيعة 
وطابعه انمير أو الشرير. وذ كر أفلاطون أيضا فى محاورة فيدون أن مت 
قد يساعد على “قل ااروح ؛ وأنه قد يؤدى إلى فتدان التوازن . ومن ثم يكون 
الشر تبعا لما جاء فى كتاب الجوورية نوعاً من الطبع السكامن فى بعض الناس » 


5+ 


ع تعوج بالثسية مك ا العالم . فلو ساد 31 الها م 5 م ب 5 
عل حد قول بر لجسو ل الأمكن القول أن مأ ستخلصق هده الخالة هو عدم 
الحاجة إلى الله للمحافظة على النظام فى العالم . على أن المشكلة ما زالت قائمة . 
إذ هل يصح القول بكفاية الحل القائل بإحلال نظامين ( النظام الحيوى والنظام 
الآلى ) محل فكرة النظام اواحد » لاقضاء على هذه الشكلة ؟. ورغر ذلك » فإن 
إثبات وجود الله اعماداً على وجود نظام لرى يظل مقنعاً إقناعاً كافياً فى حالة 
اعتقادنا وجود نوع من النظام كامن فى الكينونة ذانها ( باعتبار الكينونة 
سن أدقة للعالم ( 


وئمة فكرة سالبة أخرى فى فكرة الشر . 

فقد ذ كر سقراط أن الشر جبل » وألا أحد يقدم على فعل الشر 
مختارا . إذ إن فكرة اعطير ‏ كا سيذ كر فما بعد تاميذه أفلاطون ‏ قوية 
للغابة حيث إذا أدركها أحد فإنه لن يتردد فى العمل تبعاً لما . ومن ثم بكون 
القمن نوع من الأطا» و يكون المأ وعاعى ليل , وذ ثر أفااطووة. 
فى كتاب الجبورية أن كل إنسان متا ا 0 إلى أنة 
لنلة.من زماتنا * لأنها سابقة كوادةا . وق هذا التبل يظير كل إلسان قبمعه 
وطائيه لين أو الكرير. وذكر أفلاطوت أيضاً فى محاورة فيدون أن الجسم 
قد. يساعد على قل الروح » وأنه قد يؤدى إلى فقدان التوازن . ومن ثم يكون 
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أن نغار يات القداى (وعل لخي نظرية در 0 هذه 
النقطة ( قل بعنمنتك ! انككار أى طابع موحب ف الشين فك 3 جعوه عادة 


ولاننطيق هذه القاعذة العامة بطبيعة: الخال على ما قالهة كل الكتاب 
القدانى ؛ ومخاصة الشعراء التراجيديين وثوكوديديس ولكلها ما زالت جميحة 


بوجه عام . 


ونا حاءت السيحية تنيرت النطارة إل الشر . ورفسرت الفكرة المبودية 
القائد بانلظيعة الأزلية عل نيا تعنى وود تعة :إلى الشر فى الإنساق :أو ها سماء 
القديس بولس بالصراع بينقانون الجسد وقانون الروح. ولم يكن لهذه الفكرة 


ا كانت هذه 0 2 رأها كين ين الأسناي الى 
دع تكانط إلى عدم تقبل التفاؤل العقلانى الذى بدا عند لا ييز . 





وحاول لايبنئز تبرير استبعاده للشر من الصور الثلاث التى فرق بينها 
(اليتافيز يقية يو شية والفيزيائ ةو ثيه و الأحاضة قية)؛فقال عن الشر إنه ثىعسالب محخت» و تجرد 
قىء مكل للخير» بل ورغا كان أداة له:. 


وبءد كانط » قام كيرجورد بتنمية الفكرة القائلة «بأن الشر شى «موجب» 


إلى ما هو أبعد من ذلك . ول يؤكد أى فيلسوف فى وضوح مماثل» التعارض 


بين الفكرة القديمة والفكرة الحديثة فى هذه المسألة . 


وعامن شك فى أننا استتطيم الننونه كذلك بفلسفة شويبهاور الذى .يدت 
الطبيعة فى نظره مشبعة بالشر » وإن كانت نظرته - فها يبدو لم تعتمد على 
3 السيحية وحدها . كا أن عالم الشر فى نظره لم يزد فى النهابة عن مجرد شى, 
ظاهرى . 


وددث المشكلة عند نيتشه فى صورة مختلفة إلى حد ما على صورتبا فى 
الفلسفات السابقة» لأنه رأى فى الشر ( موافقاً فى ذلك ولب بليك ) قوة دافعة 
أو قدرةة و بذلك مولت الشكلة , ون طابع الشر الوجب » إلى قيمته . 


ورعا صادفنا صوراً سابقة لهذه الفكرة » لا عند بليك سب » بل أيضا 
عند بومه» الذى لم يقتصر على الكلام عن رحمة اللّهه ولكنه تحدث كذلك 
عن غضبه » ولنذ كر أيضا الفكرة التى ذ كرها دانق عن الجحي 4 و كيب أنه 
.من دلائل نعم الله : 

وفسكرة الطايع للوجب للشر لا يمكن أن نحل فى الواقم بير رجوع إلى 
التوامن السيكلرجيةة وبفن حف ابالة الفيية . هنا يمكننا أن نقتصر على 
ملاحظة وجوب زيادة الدقة فى محديد القصود بكامة « موجب » . إذ إثنا قد 
نتعرض لصعوبات همة إذا قلنا باتصاف شىء سللى كالشر بطابع موجب . 
فد تسوقنا هذه الشكلة بطبيعة المال إلى المشكلة الأساسية انخاصة باللا كينونة 
أو العدم . 


وعه 


وعند شعراء مثل بودلير ورواثيين مثل دوستو يفسكق وملفيل » نصادف 
َ "كدات للطايعاملوجب للشر. فينالك مسامتان عيك الإنسان--”م قال بودلير 
إاحداها تعد إلى الير » والأخرئ تنجه إلى الشر . ول يم تأ كيد الطابع 
الملوجب للشر فى قوة تماثلة لما حدث ق العصور الخحدثئة . 


وربما جاز القول بأن تأ كيد الشر؛ ووصفه بأنه ثىء موجب قد ساعد 
عل إحداث وعن واضح بانليز. فتكل طرف الزداد قيميد فى خالة ازدراد قو ة 
الطرقف العارضن له ١‏ ولقد نبه هيجل ونييشه ح اتباعاً لنظريتين مختافتين - 
إل أن أسمد سامات الإنسان » تأى بعد تعرضه لأحلك الساغات . إذ اعتقد 
هيجل أن « الوعى بالتعاسة 6 الذى يعد من ناحية وعياً ذليلا بوجود الشر 
الكامى ذيئياءه دق إل الوس العاف وراف يتنه أنه بعد بلوغ التدهور 
دروته تظهور مرة أخرى كلاسيكية جديدة وحياة سعيكدة جديدة . وذ كر 
- جيمس - إما متأثراً فى هذه النقطة بما جاء عند كارليل » وإما موافتا 
لسكارليل لحسب- أن امير لا يعى إلغاء الشر سب » ولكنه يعنى بالأحرى 
الاتتصار على الشر . إذ إن الشر رغم قبره يظل حاضراً على الدوام . 


فإذا تر كنا عاناً هذه الملاحظطات»وعدنا إلى أفكار بودلير 0 سترق يف 
يؤدى تأ كيد الشر دون قيد أو شرط » إلى اليأس وإلى ما يمكن تسميته 
النظر؟ اركسية [الرد فملية) لتعياة. وغ تصادف هذا القن أيضا عد عرز بيت 


5 3 6 امه 
ذى ما سير : أحد اسابلة بودلير . 


قيليى الاحغاط تحانت من الآمل حى لآ يطل العتل أسير التأمل الث ء 
وحثق يستطيع أن ينتقل منه إلى الإإعمان بالخمير . 


ولفد تصور ول بليك الشر كنوة دافعة . واتبع أندربه جيد فى بعض 
فقرات ( وعلى الأخص فى كتاءه عن دوستويفسى ) بليك فى هذه الفكرة. 
وإذا اتبعنا هذا الرأى » فإن الشكلة ستترك: فى هذه الخالة فى كيفية استعال 
« القوة الدافعة » التى تصحب الشر ( كا جاء فى أقوال هؤلاء اللفكرين ) : 
ونوجبهها إلى المير.ومن ناحية أخرى»يمكننا أن نلاحظ أنه حتى إذا افترضنا 
وجود شعور لدى الإنسان بانجاه هذه القوة الدافعة إلى الشرءفإن هذا لا يعنى 
الدفاعه بإزوة” باد الشر على الإطلاق » كا زعم هؤلاء الفكرون فما يبدو . 
وعلى افتراض وجود هذه القوة الدافعة» فإنها تعد عاجزة نسبماً . إذ إن الإنسان 
يعجز عن الوصول إلى الشر الطاق » كا يعجر عن الوصول إلى انير الطاق . 
ووعا كن عكزه عن الرصول إلى الاير الطلق + 1 كر مر إمكان بلوشة 
الهير المطلق . 


وأخيراً يبدو أنهلا وجود لأية إجابة نظرية عن مشّكلة الشر . وربما 
لا يود أى تدريوك لارى دت طا .. وعلينا أن نقذ 5 نهدا قزل حيسن بن 
الشر مشكلة عملية » وليس مشكلة نظرية . إن الشر هو ما جب أن تكافح 
سكم > وعا حب أن مكل عل التضاء عليه ولا هرد للى احاك برد 
ضْده خلاف الاحاه العمل 4ه الذى يعبر غنه بالثول < أنا ضده». 





وفيا يتعاق بالعدم أو اللا كينونة » يستطاع القول بوجود ثلاث نظريات 
مكنة عل أقل تقدير. أولها: النظرية القائلة بألا وجود للا كينوانة على الإطلاق. 
والنظرية الثانية هى النظرية القائلة بأن اللآكيدونة ثتىء ماع خوإن كانت تان 
الل كينو نة البحتة أو المطلقة. والنظارية الثالثة هى النظربة القائلة بأ ناللاكينونة 


عن 
ثى: كان : 

وأول هذه النظريات هى النظرية الى جاء بها بارمنيدس »؛ واستخلص 
منيا أن الكينونة هى الثىء الوحيد الكائن . ومنها استنتج بالتالى أن هناك 
كينوئة واحدة فقط» ومن م ؛ وتبعاً لا ذكره » فإن القول بوجود اللاكيتونة 
سدخطأ ه بل 'ورعا كان مصدر كل الأخطاء . 


وإنكار اللا كينونة من الأسس التى تتميز بها العقلانية . وربما استشهدة 
بديكارت مثلا دالا على ذلك . فدالم ديكارت عالم عقلى لا مكان فيه للعدم 
وللشيطان اتحبدث الذى مخيله فى البداية . إنه عالم قد قام الو جوج الكاءل شط 
كزع فين لا بردو مافريقة مكارت أما مكارت الا ور 5ه 
كذاكلا وحودف فيزياثة لأى مكان لاخلاء . ورا رجعنا إلى لا يسز مثلا آخر 
دالا عل نفس الااتضاه . فهو يستقد أن كل كال .يتفق مع أى كال لخر .. وق 
كانت هذه الفكرة من المسامات التى اعتمد علها برهانه فى إثبات وجود الله . 
ذال عبد لأيةذ .وكذلك عند ديكارت وسينيورًا ( الذى اعبير كل عدي 
سالب ) هو العنصر اللوجب الذى يعد أساس كل شىء » وإثبات وجود الله 
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وررعا أمكننا 2 د يموفر يطس والذريين 0 أو لفك الدن أمنوا 


بالنظربة الثانية القائلة 28 اللا كيثونة شىء ما “و إن كان ينمها وبين اللا كينو نة 
البحتة اختلاف . فلقد ذ كروا أن بين الكائنات الى عن ذرات ( والى يمكن 
تصورها على أنها الواحد امطلق عند بارمنيدس بعد انقسامه إلى كثرة لامتناعية) 
ا الخلاء . ووجود هذا الملاء بالذات هو الذى ساعد عل 
سمة الراحد المظلق إلى كثرة » هنا نصادف مثالا إلحدا فى تاررخ الفلسفة . 


ذ أنه بعك أت فق الإيليون اللا قير جا لى الفور كد دعووريطس 
أوحود الخلاء . 


ونحن نستطيع قينا القول بأن أفلاطون كان من بين أو انك الذين اعتقدوا 
فى نظرية اللاكينونة الثانية . فهو فى محاورة « بارمنيدس » قذا ين كيف يو دى 
افتراض أستاذه بارمنيدس إلى القضاء على العالم الحسى والعل والعالم العقل. وبين 
فى محاورة السفسطالى صرورة القول بصي ما» بوجود اللا كينونة . لآن كل : 
ثىء هو ما هو + ولس ما ليس هو ؛ ومن ثم فإن تعريف الشىء ذانه يتضمن 
فيا لككل اللصائص الى لا يتصف بها . من هذا يتضح حول الشبكلة عند 
أفلاطون نيرة أخرى إلى نطاق المشكلات انخاصة بالحكم ٠‏ وتوقف تصور 
اللا كينونة كلا كيبو نة مطللتة مطلقة . إذ ثم تصورها على أنها لا كينونة 000 
وفيل بوجود هوية بين الكينونة و «الاختلاف » . أى أن و22 
الاختلاف بدل على حقيقة اللا كينونة . ومحت مقولة الاختلاف هذه برضعت 
اللا كينونة من ما سماه أفلاطون بأعظم, ألواع الكينونة . فعن من بين 
الفولات الأساسية يلمدل والواقم . 


وربما اتفق أرسطو مم أفلاطون على القول بعدم وجود لا كينونة مطلقة » 
ولكنه اعترف «وجود لا كينونة نسبية » تصورها على محو مختاف . فهو برى 
أن دحض ما حاءت به النظرية الإيلية فى هذه النقطة يتطاب إقامة تفرقة بين 
ما هو بالقوة » وما هو بالفعل . فالرخام الذى يستخدمه الثال لصنم المثال يس 
الثثال بالفعل » ولكنه الْعّثال فى حالة وجوده بالقوة » أو هو يدل على ما هو 
بالقوة فى المثال . ومن ثم فإن قول وط 0! مه ( القول بعدم الكينونة ) يقبل 
تفسيوين . كا ترتبط التغرقة برمتها بفكرة المركة ا فسرث تبغا لتصور 


اللوة وتصور القيل:ة 


والأوفق أنه دلا من إن لفتقل من أرسطو ( الذى حول مثل أفلاطون 


إلى بعاذج من الواقم وجزئيات وصور مادية وفسكرية) إلى هيجل » أن تسكون 


نقلتنا من أفلاطون إلى هيجل » الذى كان ميالا إلى مقار نة تعالعه بالتعاليم الى 
عارك ق حاورة بارمفتيدس. ومحاورة السغسطاى ٠‏ ووضع هيحل فكرة 


الكيتونة فى بداية كقابه فى النطق . عل أنه قال إن أي تامل. .لفكرة 


الكينونة البحتة يؤدى إلى اجتفائها مرى انتباهنا . و نحن بعد معرفتنا بعدم 
فصل هيجل الأشياء عن الأفكار » نستطيم القول باختفاء هذه الكينونة 
من الواقع ذاته . فا الذى يستطيع الل دراك عيدما عامل الكيزونة 
البحتة ؟ . إن ما يدركه عبارة عن عدم بحت أو لا كينونة'. وهذه مى أول 
خطوة فى ددل هيجل » أى تحويل الكينونة إلى لا كينونة . وانلطوة التالية 


هى العملية التأليفية التى مجمع بين الكينونة واللا كينونة ( وكلاما عرد » بعت 


أشياء غي ركائنة ) والتى وجدها هيجل فى الصيرورة ٠.‏ وهذا يبين فى وضوح » 
2 
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و« الاختلاف » و« الإمكان ») و « التغير » » « و نحركة معينة يقوم بهأ 


النتل » . هذه النظريات هى النظريات القائلة بأن اللا كينونة تعنى شيئا ما » 


وَللكن علينا هنا أن تمذى مالأ حظة عن النظربة الأحوة بالذات :. إذ 
يصح القول بأن نظرية برحسون لا تععى أ كثر من القول بآن اللاكينونة 
إبست كائنة » لأنها لم انزد علما سماه بالفكرة الزائفة . ومن ثم فعلى الرغم من 
ا اخعااف بار مئيدس و رجسون ف حاتم نواح ( فأحدها من الفلاسفة الذبن 
عتفلو رلب ف سن الأشياء 3 والآخر عن يعتمدون قَْ حر نيا المسثمره - 
ووية الميرقليطيين #ق) إلا أنهما اتفقا فى إنكارها للاكينونة . وفى وسعنا 
أن نذعب إلى ماهو أبعد من ذلك ونقول إن هيجل أيضاأ ( الذى يمكنالقول 
أيضاً أنه فل انبع هيرقليطس أ كثر من اتباعه لبارمنيدس ) كان من أنصار 
دذهس كلية التكيونة + ووعدتيا. عذا يدى إيكان امع بين هذا النوع من 
الذاهب والنوع الأول . .وريما كان. من المبسور لنا إبداء ملاحظة ممائلة إلى 
حد ماعن كل من ديموقريطس وأرسطو. 


والنغارية الثالثة القائلة بوجود اللاكينونة » بمكن أن تفسر على محوين . 
نإذا أردنا معن فة الدنى الأول أمكننا الرجوع إلى أفلاطون مرة أخرى . 
فهو فى خاورة بارمنيدس ٠‏ وف .نفس الوفت الذى بدا كأنه قد رفض برهان. 
أمناك 4 أشاوى الفرض الأول الذى ذكره إلى وجوه واحد يسمؤعل كل 
ماهية . إنه واحد لا نستطيع قول أىشىء عنه . ومن هذه الثقرة » ومن الفقرة 
سورع ف كناب اشرو رية عن اتلير الذى يسمو على الماهية استخلص 


41“ 


الأفلاطؤنيون الله أن افلاطورة كن قلق و جود هبن ينلا عار 
كبيدا عل أى ذئء كر يكير تسميتة » تحيث لا يصح تسمئته حتى بالير . 
وإعا الأوقق عرو اتسميتة باللاكينونة أو العدم . ومن هذه الفكرة, كا سبق 
اد .رايا اتخليرت سلملة كاملة من الذاهى. الصوقية البيحة . 


وعلك لشن العروافبي الأأذان مثل إيكبارت ونوحمه » تم ابججم بين هذه 
النظرية ونظريات أخرى » و مخض ذلك عن ظيور فكرة قا وله بوحود سى"» 
أعلى من الله ؛ هو أل الله » وهو الذى نماه إيكيارت بالآب . 


هنا إذن ترى اعترافاً بوجود اللاكينونة » بل رعاكانت موجودة أ كثر 
مرت أى شيء آخر .و ككن مصادفة أفكار مشاببة عند شانج 2 


وأئبت فيلسوف حديث ( أو حاول أن يثبت ) وجود اللا كينونة فى 
صورة أشد من أى. فيلسوف من السابقين له . فلقد اعتقد 1 كثر أ الايدة 
الذين حدثنا عنهم ( أفلاطون وهيحل » و'رجسون كن من أى واحد 
ينيم ) بأزن فكرة العدم أو اللا كينونة قد جاءت من ملكة النق الكامنة 
فى الفقل.( أو الأشياء ) .. أما هايدجر؛ فقد قال باستحالة النفى مالم يوجد 
عدم أزلى ٠‏ فالنفى ليس هو الذى يجمل العدم تمكناً , و إبما العدم هو الذى بيعل 
ال مكنا . والعدم يذبغى أن يبدو غلى نحو ما كأنه حالة من حالاتالكينونة؛ 
أو أمكثنا ذ كر كلة كينونة هنا . إذ إن الأوفق - فيا يعتقفد - هو عده 
اللجوء إلى تعبير ككينونة العدم . فملينا أن مختا ركلة معينة أ كثر تناسا , 
أى كلة تدل عل الناففلية > لأن العدم ثىء فعال . وهذا هو السر اذى دفغ 
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الأفلاطونيون الجدد أن أفلاطون كان يعتقد فى وجود مبدأ يماو عاو 

كيرا عن أعاقئء اتثر يكن تسميته » محيث لا يصح تسميته حتى بالكير . 
وإغا الأوذق حو سه باللاكينونة أو العدم . ومن هذه الفكرة » كا سبق 
ل رأينا اتحدرت سلسلة كاملة من الذاه الصوفية السيحية . 


وعنذ بعض الصوفيين الالدان مثل إيكبارت ونوخمهء 31 احم نين هذه 
النارية ونظريات أخرى » وعمخض ذلك عن ظهور فكرة فائلة بوجود ثى, 
أعلى من الله » هو أصل الله ؛ وهو الذى نماه إيكيارت بالآب . 


هنا إذن ترى اعترافاً بوجود اللا كينونة » بل رعاكانت موجودة أ كثر 
مو * ا فى ار : وبمك مصادفة أفكار مشاسبة عنك شلنج . 


وأكلث فيلسوف حديث ( أو حاول أن يثبت ) وجود اللا كينونة فى 
صورة أشد من أ .فباسوف. من السابتين له, ليد احبر 1ك آلف ارية 
الذين محدثنا عنهم ( أفلاطون وعيعل + وارجسون ١‏ كثر فق أى واد 
سه ) يأرن فاكر ة العدم أو اللا كينونة قد جاءت من ملسكة الننى الكامنة 
فى العقل ( أو الأشياء ) . أما ها يذجر » ققد قال باستحالة النفى مالم يوجد 
عدم أزلى . فالنثى لبس هو الذى حمل العدم تمكناً » وإبما العدم هو الذى تحمل 
النق مكنا . والعدم ينبغىأن بدو عل ضر ما كأزد حالة من الا تالكينونة؛ 
و أمكننا ذ كر كلة كينونة هنا . إذ إن الأوفق - فما يمتقد - هو عدم 
اللجوء إلى تعبير ككينونة العدم . فعلينا أن نختا ركلة معينة أ كثر تناسياً ع 


- 
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هايدحر إلى خاى الفغل الغر يب *”” عمتطنتمص 15 ““ » الدلالة عل ه_ذا الفعل 
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1 عة ثىء مثير للاهمام للنابة فى اتزلك اخاولات الى تبذل هد عدند 
مكان فى أفكارنا وفى العالم لفكرة العدم . هذه الفكرة الت تعرضت من 
عانب دكار العديد من الفلاسفة ( كبار منيدس ) 7 تعرصت من جا نب 
لخر ء للخدول إلى أفكاز أخرى ( 5 حدث عد افلاطون وارشطو 
وبرحسون ) . وفى هذه النقطة أظور هايدخر وعمس الأمائة .فى. مد 
اواقم كا يتراءى العقل . وان تن عابنا عددلك أن سباك : ألا يصح القول 
أن هذه النظرية هى مجرد ترجة لبعض الصور الثى تتراءى لنا إلى نوع من 
الأساطير ؟ إذ إننا لن نستطيع المصول على أية متمثلات لهذا الفمل العدنى 
أو هذا الأساس الكامن وراء الأشياء . على أننا نستطيع القول بأن الفاسفة 
فل أصبعك شل ما قأله هايدجر على وعى أوضح بمشكاة الل كينونة فى 
خصائصها الموجبة . وهى مشكلة ريما تعذر حلها لأننا إذا حاولنا تعريف العدم 
بلرجوع إلى شىء آكخر » فإننا سنقغى عليه » وإذا حاولنا تعريفه فى ذانه » فإننا 
ل تقول أى شىء بالضرورة . والواقم أن هايدجر فسه لم يستطم أن يظل 
أميناً لنظاريته» وأثبت فىالنباية أن هذا العدمهو كينونةمختلفة عن الكينونات» 

هكذا يكون قد انتقل من ثالث تفسبرات اللا كييونة إلى أول تغسير لا . 


وعكن تبين صعوبة مذهب هايدجر ؛ إذا عرفناآن بعض أتباغه ( كسارر 
مثلا ) عندما أراذوا متابعة فكرنه أ وتتوديا؟ ادشتروكا 01 ل نحو 


عن السلب 3 بل قد تصورو ا العدم كانه العدم الدئ در لب على الا تقسام كٌّ 
كا جاء عند ديموقربطس . وإنكانوا فى نظرتهم أقرب إلى الثالية » أو إلى 
مسايرة عل النفس » ععنى ضح : 


وإلى جانب إثبات بارمنيدس لعدم وجود اللا كينونة » الذى ظل باقيا 
فى صور تختلفة فى كثير من المذاهب العقلانية الحديثة » يبقى لديئا ‏ حلان 
حرا ٠‏ الخل دول كدير زد فكّرة العدم إل :فكرة أخشرى ( كفكرة 
الذير أو الآخر؛ يوج خاض ) -. وال القاى - نهو نأ كيد البق البحت . 
ولكن هذين الملين لا يبدوان مقبولين على السواء . فالخل الأول يجنح إلى 
القضاء على فكرة العدم » :واستبفاة تضور_التناقض الذى يعد ضرو ريا المقل 
الآثنان .وهو لايىء لثاق النباءة إلا خطريةهاية فى»السذاعة ؛ وال 
الآخر » وإن بدا فما حتمل ‏ متتجها إلى الطريق القوسمء إلا أنه قد جسم العدم 
فى نظرة حمة التعقيد هذه المرة 


وتتصل مشكلنا قلات مشكلات الخرى فد سيق لنا دراستها . أولما 
يم الرحوداه لأن كله « وجود » ذاسا تدل( أو لد أمنا مها ندل ) عل 
افصال عن أساس لأعكر» .أن ككون غر. اللاوجود . وثائياً - شك 
أواقمية الثالية.. لأن التساؤل أيبما أسبق : البق أو,المدم» يمنى التساؤل حول 
هل يصح نسبة السبق إلىالعقل بوصفه ملكة نف » أو إلى العدم باعتيارة نوج 
من الواقع الوضوعى؟. وثالث مشكلة هىالكينونة . فلوأمكن بيان عدموجود 
أ مد 4 اكير ؛ فإن ماقد يترتب على ذلك هو اختفاء مشكلة 
انلك كيوينة ا 2 اسك ىفام امهرد الكيقة اند العا 


أن الوجود بمى انفسالا عن اللؤوجوة «هره فق الاك عع التحدال : 

وخو أخبه بأسطورة أن تستخلض] مما نشكا < وأما “مشكلة' الثالية واالواقملة. : 
دمل سبق أن رأينا ما فيها من صعوو بات إسبب تر كزها حول الذاث ( وف 
هذه الخالة بوجه خاص رعا كان من الستحيل إدراك ما سيكون عليه النفى لولم 
يكن هناك كائن يقوم بالننى ). ولعل هايدجر ذاته كان سيعترف بتعذر قبول 
حله القائل .بألا وجود لكان قاكم با لنى بغير عدم : أو لعله على الأقل يوفق 


قّ التعبير عن هذا العف وصورة مشبو له 


الطاضس أن ذا زاجنا هو أخد أضين . وال الأول يقمة بشاطيه كا 
يتميز الحل الثالى بصعوبته . ولكن لعل تأملائنا فى مشكلة الكينونة تسمح 
نا.واتكار إمكان قول أى فىءواف عن اللا كيتوثة + فإذا كانت شكرة 
الكينونة عى رد فكرة من الأفكار الى لاتدرك إلا اغنادا عل النتيل 
( كا قال أرسطو) » أو لوكانت ف النبايةجرد فكرة زائقة » فإن اللا كينونة 


ستكون فى موقف مائل . ولذا ان يبقى أمامنا سوى مناقشة الصور الّتلفة ؛ 


ال عر قبا وعف لودلة مباعل عية “روعة فين عر هرا إل 
الابتعاد عنهذا الل » بلورما يدعونا إلى عدمطرحهذه المشكلة . إذ إن إثيات 
وجوداللا كينونة قريبالغابة بالضرورة - ورا كانمساوياً لإثباتلا كينونة 
اللا كينونة . هنا نتكون قد تورطنا فى مأزق سفسطانى لأن نوع الوجود الذى 
للدم به الاد كينو نة هو بالضرورة نوع م نأنواع اللاوجود . وبذا نبدو مشكلة 
اللا كينونة فى النباءة كأنيا لا كينونة هذه الشكلة ذاتها . 


عيذ علد يعلد 


سيد © 5 لاك ا ير 1 7 1 ا 1:1 155 د 1ج 11 ا م م وو يا 1 
٠‏ 


فإذا استعرضنا مس أخرى مشتكلة الأفكار السالبة حلة » فسترى أننا قد 
أصبحنا درك | كثر من ذى قبل الطابع الأنحاى للخطلا .والشر واللك كبتونة » 
وسخرى أن الشعور خصوبة الكييرئة قل 3 71 ع وربادة ديد بوساطة 
برجسون أ كثر من أى فياسوف سابق له باستثناء بارمنيدس . ومن بم يكون 
التو تربين الأضداد هنا كا هو الال فىالخالات الخ يح كم لالخ شرو ره 
جانب آآخر وجود محاولة لزيادة توضيح ما يصح تسميته بالجانب الدمس الموجود 
1 العالم 5 يمكدنا أن ندوك ف هئ حية 000 حاو له الإحياء الشعور 
با ككثال الكيفرية > وميوها 4 أو مع أصح حد ماديا قن تشككناق 
ني ع نكي ه حدس ة اخماء الشور را ال والسؤء ىذ ووه 
قاطع يكن ذ ثره هنا . وكل مأ استطيع القيام به هو إثبات أن لدينا شعو 
بالدمار الذى تحدث 4 إل جانبف الشعور بالكال والسمو 4 وأننا عل فين من 


دل 
8 9 


تعدر لعر بف أى شعور دن هذين الشعورين 35 أو تفسكره 3 أو أسردة صا بة ع 1 
القضاء عليه أننا اشتطيع أن دين من مطا نقذ كل شعور من هدب نالشعورين 
لش كن 7 أو معلا شته له إلى حك نا فالحلهو عط 5غ 61ج خمة غزا مل «(يكون 
ولا كون 6 هذاه الكل . 


عاتم 0 4 


بعد دراسة العلاقات بوجه عاء اتينا إن المحنة ى ثلك المللافات 
الموئية :الى تدعن بالأفكار الببالبة . ولكن ف ويا لاحظ هالبرالش ؛ يوحد 
إلى جانب علاقات الواقم » علاقات خاصة بالكال » أىخاصة بالقيمة . و المقيقة 
أن بعضهذه العلاقات الخاصة بالقيمة متضمنة فى بعض الأفكار السالبة كالار 
مثلا . ولذا فإننا سنتحه إلى دراسة القيمة . 


هنا أضاً نستطيع بدء البحث بالرجوع إلى الفلسفة الكلاسيكية . فعندما 
عرض أفلاطون وديكارت لبحث مشكلة القيمة ؛ يجا إل فصلها عنم شكلة 
اوافم . إذ بدا الواقع فى نظر الاثنين كلا مخضم لبداً سماه أفلاطون باعبير , 
وتماه ديكارت بالكامل أو الله ٠‏ وهذا البداً مثل قة الوجود وقّة الكال 
على السواء . قثمة تطابق بين القيمة واماهية والوجود » كا أن هناك باتلا 
مراتها , 


واكك كانط مرووة الفصل نس حدن عل الأكل من كه الحدود 


الثلانة 5 عدان” . لدان هرا الو<دود والماهية 4 إذ لا حور 31 الوجود 


1خ ]| إن > 


وفى الوقت الذى انه فيه الفلاسفة الكلاسيكيون إلى القول بوجود 
هوية بينالقيمة والكينونة » رأ ىكانط وجود تعارض بينهما منجانب. وهذا 
واضح جلى فى نظريته عن القي الأخلاقية التى مخضم لفكرة الواجب . قعالم 
اتيم فى نظره » وكذلك عام ل 0 موصد أمام فومنا, النارى ع 
ولكنه متفتح أمام عةانا العملى . فى الأول » ليس هناك أبة علاقات خاصة 
النر . أما الثالى ففيه وفرة من العلاقات المرتبطة بالقيمة . إن هذا عل أنة حال 
ا الذى أبداه فى كتتاب تقد العقل الخالضء وى كتاب نقد العقل 
الل . ولكنى انط فى اخر كوه النقدية ( قد الحم) قد انمه إلى القول 
بوجود قيمة داخل العام الواقعى تعتمد على التنظيم والغائية السكامنة » وقام 
بتحليل هذه القيمة عندما محدث عن الاستاطيقا وعم اللكازنات الي , 


وقد ازدادت عناءة الفالاسفة فم بعك بالدنادية الج اتا ماليرانش ف تفرقته. 
بين اللقائق المقصاة بالقبى » وباق أنواع الحفيقة . وأول من حلل فكرة القيمة 
من الناحية الفلسفية هو لونسه » كا شارك الاقتصاديون مشاركات هامة فى تحليل 
هذه الفكرة . ثم اهتدى نيتشه بعد ذلك إلى نظريته التى تهدف إلى إعادة 
تقوم كل القيى . وعثل فلسفة الم بم كا ظهرت عند لوتسه » وكا بعث اتنميتهابعد 
ذلك عيد فلاسقة كثيرين آخرين » حاواة لإعادة الكشفاء عن نوع من الوحدة 
ف النواى_ الى تعرضت للتصدع بتأثير ترالثورة التالطة . .يندت ذلك فى 
العهد الذى بوغت فيه الإنسان بمواجهة لم خال من القيم . وهذا يعنى أرنف 
لربات القيمة لا نظهر إلا فى اللحظات التى يقل فمها الشعور بالقيمة فى ذانيا » 
أى عندما يتضاءل الشعور بالقيمة . فنحن نحيا فى عالم يمكن مقارئته بالكيف. 
الذى ا أله ق ككاب 000 1 نأف 2ه دي ىكم الا 
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ومن الخصائص التى نتميز بها فلسفة القيمة أوضاً ٠‏ زوعها إلى وضع القيم 
جنا إلى جدب ق. نفس الستوى ‏ أو مبعيها ‏ اتبسناعا لطابعها ذاه إلى 
البحث عن نصور للقيمة يمسكن تطبيقه على كل الت على السواء . وهنا تظور 
مشكلة . فرعا أساءلنا هل يصح بحث فكرة القيمة على هذا الوجه ؟ . وهل 
إصح جعل هذا البحث مستقلا عن النظر فى القيم بأنواعها الختلفة ؟ ولعل هناك 
تشابيا بان فذكرة القيمة رفكرة التكينوة ١‏ فلل العائل بين الف الختلفة إعا 
جع إل كود عامل شك ماتلا مل لير كالوحدة القائعة يبن تلت 
الكائنات ٠‏ وتناس رالاختلانه لين الثر كلب يدل غل خطاى ذائه . 
وركنا شنى إنكارا لثقيمة لللقة , لآن فتكرة القيية أقائمة عل االقاارانة 
والاختيار والتفخ 








ولقد سبق أن لاحظنا التأثير الذى أحدته الاقتصاد على نظرية القيمة 
وربا أمكننا أن نضيف إلى ذلك تأثير البحث الناريخى الذىأشار إلى التفيرات٠‏ 
القى طرأت على وضع القيم فى مختلف العصور . وأدت النظريات القائلة بنسبية. . 
القهم إلى نفى وجود أية هله 





:بحن النظريات: المديفة كنظريات ما كين شير .ونظرية اميد 
لاتتعرض لهذا النقد . ولكن هذا النقد يصح عن أغلب النظريات الحديثة 
التممة.. 


ولنحاول أن نبحث أولا عرد نظرة العقل إلى الذي . وأول تفسير 
لا إليه العتل سج لا حا أفلاطو ن - هو إرجاع هذه الفكرة إلى وجود 
ركية فى الأفياي» فكل كيلع عرزا يتطلم ‏ فا يبدو - إلى قيمة تمفل 
الكل الثق لا بد هذا النىء أ كتر من جسم لاقم ل ان 
سبب وعينا اوجود 2 الى نسعى لاحصول عليها هو شعور شبيه بالخرمان 
من هذه الق .ولك آمة تاحية أشرى فكل علس الناحية من النغارية 
الأنلاطونية + تدركيا إذا اعد نا عن تأمل الأعياء القسية نا شه الرعية 
والاشتياء ء وقنا بدلا مق ذلك بتأمل القل ذاله ‏ قتحق تعد إلى سس 
القى العقلية » دون شعور بالحاجة إليها . شثلا بيما ترتبط قيمة الغذاء با نشتهى» 
وترتبط فى الهابة بشعورنا بالحاجة » فإننا ثرى أن هذا الكلام لا يصح عن 
5" الآثوان الجيلة والأشكال اليلة . فبنا كا اعتقدأفلاطون مستدى إلى الككال 


ص 
بعير وجود أية حاجة سابقة . 


فبل يتميز إذنالشعور اعخاص بالقيمة بفاعليته أم بسلييته؟.ونحنإذا تظرنا 
إل الأشيادء كا تقار سنا لوعينا فى البداية 6 ريما مكنا الثول. بتاية 
الَابية: بع أن القيية فى متكلف اقل : أو 8 ثىء بتقيله . فالعقل 
لا يعى خاقه للقيمة. غير أنه ما من شك فى وجود أمثلة مخلق فيها الم . فالصور 
مثلا قد يدفعنا إلى الشعور بقيمة ظلال وألوان معينة فى أحذ الشاهد الطبيعية . 
ولقد ألم أوسكار وايلد فى تا كيد هذا النوع منالقي التى ترصنعما . وعلى أرثم 
من هذا ء فإن المصور ذاته. لا يعى عندما يدفعنا إلى الشعور مبذه التي حاقه 


لماع بل لعله بشعر بأساقىء قد كشن له. 








وتظهر القم عادة في صورة أزواج متقا متقابلة ( كاجميل والقبيح » والمسير 
والشر ) 1 وفضلا عن ذلك قاب كل روج دن هذه الأزواج امنا أدلة 0 

ا 1 71 ت 1 *" ادم اخ 7 1 خا اسن ا الا 
317 وك سم ]ا اعلى 5 فأنة هرارشية دن سي بم إنشازها تبلغ ذرومبا ف مه 
من القمم . قالفقل يصو لنفسة متلا مطاف [انخير أو ريا متلا مطلاً للقن( وإن 
تعدر الشيفه فم يعتود من ودود مثل خاص لدم م لس بعل داك 
هيرارشية من الثل اللسنية للعصير . 


ولنحاول بعد ذلك الكلام عن تصنيف المي . وكا سبق أن لا حظنا 
ليس هناك قيمة بالعنى العام . شا نصادفه دائما هو مظاهر معينة للقيمة كالقيمة 
الأخلاقية والقيمة الجالية . إل . وحتى عل اي ٠‏ لاتظير لنا إلا ىق صورة 
كثر جاية » كقيمة هذه السمفونية أو تلك أو ثيمة هسذه اللوحة المصو !د 
أو تلك » على سبيل الثال » محيث يمكرى, القول بأن القيمة .لا توجد دائماً 


إلا متتحسمة ف أعمال وكاثنات حر ديه ومشحخصة 5 


وأول تصنيف يمكن القيام به » على أساس التفرقة بين قبي الذوق 
( التضمنة فى أحكام مثل القول « بآننى أيحب هذا النوع مْن الطعام وقي 


النفع دأى الق نعد وسيلة لإدر الشغايات أخرى) » وت الغايات 2 لق وصام- 


ريك 

اعتبارها غايات قصدى0) ا يك الفايات_التضوى أو البائية ؛ 
3 5 8 الع اك 5 |ا* أ |: آ , 0 
مكنا , ذات بقرقةه بين يم لشجاعة » وقيه امير ( أى جميم م 
الأخلاقبية ما عدا 2 )و َي الصدق ( اللقيقية ) . 

)١(‏ امييز الخير النباتى, لأ أفلاطون أحياناً إل كلات تدل على معن النفم . وهذا برجم إلى 
أن الخير النهالى فى نظره هو الأساس الى تعتد عليه اأنفعة ٠‏ والمافعة الحقة تكقدس معناها 
من الخير الكافل - 


وهناك أيضا التصنيقك الذى. جاء نه ما كن شين ..وفيد تترقة بين 
لقم الستعبة (وَاق تطاق عل نمو ماما دعوناه بقيم الذوق ) وبين قب الحياة» 
والق, الجاليةعوالقي الأخلاقية.و تتاف اليم الأخلافية عنالقء ابأنالرة من حييك 
عدم إشارتها إلى أشياء أو أشخاص قد نظر إلمها على أمها أشياء . إذ إنها نشير 
إل الأشغاض فى حالة النظر إلنهم ف ذاتهم ٠‏ وآخر نوع < كر ما كبن شير 
هو القيم الدينية . وكا يمكن أن ندرك فى سهولة ويسر » هذا التصنيف ذاته 


كد تين تتويما.. 


ومع هذا فلواقم أن أى تصنيف كامل لقم لن يكون مسورا عل 
الإطلاق.». لأن كل قيمة "ا لكي يكمل الشموو بها » يلبق أن وشعر نياف 
ذامها وإداعا ذون مقارنتها 1 قيمة لخر .. وربما خطرت فى ,ال أفلاطون 
فكرتمائلة لحذه النكرة + عبدما حاول فى عاورة فيلاوس أن يعرف عل 
حو أدق القيمة السامية التى دماها فى كتاب الجهورية باغلير » فلم يستطم 
وصفها إلا اعمادا على نوع من التعداد غير الكتمل للخصائص . ومن ثم فإننا 
شتططر |لالتساؤل: الاوز القول يأن محديد. فكرة واحسلة للثبئة لا 


يتبسر إلا اعمادا على المشمامية و المع بين العلاقات" اثلة فى <دود مختافة ؟ . 


شا هى شروط القيمة ؟ أولا ثئمة شروط قاعة فى الذات قد تكون فكرية 
أو شعور به أو إرادية : وهذه العناصر الثاذثة لايمكن فى الواقم فصلا بعصأ 
عن بعض . ففى أصل أية تحربة من تارب القيمة ؛ بوجد انفعال وحك فى 
نفس الوقت . وهذا يدل على تضمن هذه التتجربة العقل والإرادة على السواء . 






ّّ ْ نْ ان يحول دون 
0 23 كاه بك 





هذا المعى كله قد عبرت عنه كلة 11675 ( الصاح «اتخاص»التى رآها 
ميرى دالةعل الأضل الاق الأول لثيبة . 


وئمة شروط موضوغية: أضا للقيمة كالندرة مثلا ٠‏ وأن كايك لا عمد 
شرطا إلا فى حالة لقم الاقتصادية وحدها » فالقول بأن الندرة فى ذانها شرط 


عباشر فى مم لاب دة قل 1 و 6 2 و ادا 0 ' 


0 : الكين ا اقيية. 





ولعله من الثير للاهتام أيضا » محث العلاقة بين القيمة والزمن » 
وإدراك كيف يمذ القدم والحداثة ( أى عراقة الثىء وجدته ) من بين 
ايه 


وعلينا أن توانى الالاقة. بين اليمة و لتم والفازيج: ...إن سكن أئ 
إسراف و إلحاح فى تقديرالجانب الاجماعى والتاريخى للقيمة قد يؤدى إلى ضياع 
1 : القييةذتنا بر قرط للاطفاء تيل العمين : 


ويمكننا أن نشير هنا إلى النظرية الاجماعية للقيمة ؛ التى تقول إن الل: م 


عو أضل كل قيية ٠‏ وهذه بوجه خاصضن نكرة دو ركايم ا 
نظره # بل كل قوع من أنواع القيمة + د لاما أن شمر يتريس اماه لكر 


الجتمع وفاعليتة . على أنه على ارم من أن هذا الكلام يبدو صحيحا فما يتعلق. 
بأصل القى 6 فإنه لا يعد تفمسيرا مقنعا لفيقة القيمة . وإن وجب اعترافنا 
ل ل الدور الذى يقوم به اجتمع . على أن هذا 
لأيدل أيضاء أو لااسيرعن ١‏ كر م مشاعر نا نحاء القيية ٠‏ فيو لا يعد سير 
لكت نشات القيمة ذاما . 


علينا الآن أن نبحث مسألة ما هية القيمة . ولنبدأً أولا بمقارئة نظرينين 
متعارضتين ها نظرية أفلاطون ونظرية سبينوزا . ولقد ذكر أفلاطون أننا 
نستطيع التيقن من وجود القيمة لأن هناك قما فى العالم مستقلة عن نراهيننا . 
أما سبينوزا فيرى أن للا شياء قهاءلأنها مستحبة لنا. هذا هو التعارض بين النظارة 
الوضوعية إلى القيمة والنظرة الذائية للها . 


وعلينا آن نلاحظ أولا أننا عندما نعترف بوجود قيمة لأى فىء » فاثنا 


ع 


6 


ع هذه القيمة لا مخصنا وحدنا . وإن كانث هذه اللاحظة رد وضف 
لاه المقل سبال التيمة . وى لاانس التو بأ حناك مها مسفقة عنا . 
إعا ما نعنيه هو أننا نضع قيمأ من حيث هى مستقلة عنا 1 ولعل ما يلور من 
مو صوعية الأعرية فى التي إعا يرجع إلى نظرة العقل إلميا عند اليد 5 


وريد من صعوبة حاول مشكلة القيمة » حرصنا على الإبقاء على الفكرة. 
القائلة سأر لقم فببواعاراقنا من ععانت أ سيور اليم عن الإلسان يتل 





ومن المستطاع اختيار ثلاثة من المفكرين كمثلين النظريات الحتلفة للقيمة » 
الى يقول مها الفكرون الخحدثون . فالقيمة عند ديوى وأتباعه » متضلة بحاجات. 
السكائن الى » ومصالحه . واعتقد مور فى وجود عالم من القيم منفصل يسام 
الانفصال عن ع الوقائم كا رأى بالاضمافة إلى ذلك عدم تقبل القبه لذى 
علا فيد لا تعمل يع تحليل اطير أو الجره عل ند سواء . والذعت الثاللكء 
وهو اج مم 72 من النظرية البيولوجية التى نادى بها ديوى »© والنظرية 
النطقية لمور » هو مذهب برجسورت” » الذى أرجع القيمة إلى الانفعال . 
والاتفعالات التى نبعث منها القبم فاق السعوي البو لوي ٠‏ وقد اعتاد ا علدا 
استطيع أن نتحد عدأ اللياة ذاتيا.. وهذا الأساس بوصفه فوق اللياة بعد منبع 
الأخلاق والدين الدامى الانساع والأنحاه ناحية الارية . 


وتعد كل أظرية من هذه النظريات الثلاث وصفاً لجانب حقيق من جوانب 
النيقة . والمقل الانساق غندما يبعت القيبةه غلية آى" ل راع دافا لانت 
البيولوجى » وما هو أسبى من البيولوجى » والجانب السيكلوجى بله ما هو 
أسهى من السيكلوجى 


ورا كن عليئا أن ترفض تأ كيد سقراط وأفلاطون اوجود قم أبدية 
خارج المكان والزمان . على أنه حتى وإن لم يكن هناك خير فى ذاه » فإن. 
هناك ما دعاه اليو نانيون بالرجل الخير » أو كا قالوا « الرجل الخيل الخير » . 
نه الفرد القاتم يخلق لقم ؛ أو بالأخرى: الذى مخيا اتبما لاذه القبى ؛ وتوجد 
فيه هله الذي » وأو أنه 58 بألا وجؤد لأى ادق من م يسيره من الخارج, 
أو من أ على . فيو يواحه فى شجاعة - ورها قلنا واعقاداً على القيه نحت يقلأ 
الموقف اذى ”رتب على كونه مصدر الي 3 


عل أن هذه النظرة زاخرة بالصعوبات بغير جدال » لأن الإنسان لا ممكن 
أن يفسكر فى اليه غير أن ستيرها لية - وغو من نايحية أذرى ف غير عاة 
لأن يدرك فى وضوح كونه اك الني ٠‏ إذرعا أدى هذا بكل : ككد إل 
الإقلال من قيمته بدلا من زيادها . ومن 3 فيابئى أن بشعر بأن التي أشياء 


و : 5 . ص كك 4 1 
02 مها إليه»وان مصيدر هلا الوجى ىه كأمرت فيه اق فيك ننرسيك 2 


لدي موحودهة 7 ون المرد نخصور و سحواد نظام تاف عن ذاته 3 ولالة 
عمو ذاثه المصدر الذى بلبع فنه عدأ النظام بفضل ف قي من القدرة 0 


تمهو ده أه : 


فالقيمة لم تأتنا من أى شىء خارج عن أتفسنا اللهم إلا بمعنى أننا نحن 
أنفسنا خارج أنفسنا ...وق المق مسكن أن يقال إن الإنسان هو شالق القدمة 
وخالق مظاهر قدسيتها » وإن الإنسان هو الذى يضحى (بالعنى الأصلى للكامة). 
رركا امكنا ان نضيف إلى ذلك أن خاق القيمة لبس مستقلا عن التضحية 
بالمعنى الشائع للكلمة ؛ لأن الإنسان يخلق مظاعر القدسية عندما نرتضى التضحية 


بذاته من أجل القم . 


| 


إن اختيارنا لقيمنا يعنى اختيارنا لأفسدا » والمكسن بالعكس . وعة نوع 
من الا زعا الثول ب أن صباحب اليم هو الذى مختار ر التي . ٠‏ فبل هناك معبى 
للقول بآن لنت أحد فيا لولم يكن عناك ٠‏ كرد سابق لوجود القي؟. . على 


أن هذه على وحه الدقة م امنا رفة الى يعتمد علمها معنى الي 
17 


فالقهم إذن ندل على نوع من العلو الذى ل بجىء من عالم علوى أو من كائن 


علوى . فالإنسان صاحب القير يخقار القيه ويخلفها اعناداً على نوع من سبق 
اللكية لها ( وكأنه كان فى حاجة إلببا ء بل وكأنها كانت متوافرة اديه على 
حو ما من قبل) » واعتاداً على نوع من التذ كر . وهو ٍِ هذا عاذة » بهد 
أن يبدا فث كات معينة ؛ فتدفعه هذه القبم إلى الوعى يما برفض وما 


يقبل.. 


وحن نلشىء نا فيو م خم » وهو بفضد. 
بأضداد الماذج أننا كثيراً ما نصبح على وعى بالقيه من خلال اتحاهنا ارفض 

بعض الاشياء التى نصادفها وتتعارض مع ا 3 الى لم نصبح على ببنة بعد من 
ا ٠‏ ومن م فإننا با كلمن الف يم اعباداً على نوع من المعارضة للا شياء 
التى تتعارض مع القيم . 


هزه الخحالات المعيئة الى تتكشف لنا فيها القير فى وضوح لا يمكن إنكاره 
هي الى نبين لنااما فنها من عاو ..وما من:شك فى أن الاغتراف ,ذا اللو 
وهذا الظير الدال عل الكلية أمر خسير ..وضعوبة الرفض لا تقل حا عن 
صعوبة الاغتراف ؛ وربما كات الأيسر هو الإتكار . ولكن الإقدام على 
ذلك قد يعنى خيانة للمثل الأعل الذئ مبدف إلى وضف. محربتنا الإنسانية . 
فعلينا أن تحرص على عدم اختفاء هذا الظهر الدال على السكاية والعاو . 


ولفد دارت مناقشات كثيرة حول اسبية القي, » واختلافها باختلاف الزمان 
5 لمكان . ولكن الواقم ا ثبت أن مة بمض قي تفال ثابتة تيان نبي » 


ل الا م 0 ا ل ا 0 7 جا اعورة واضد ل 1 


من القوام الذى يمكن إدرا كه على سبيل الثال عندما تتخذ القيمة الأخلاقية 


"صو ره الواحب . 


ولتدافال ها كش شيلز إن هناك الات مختلفة من القب ناير خقلف 
الناس تبساً اوضعهم فى الزمان والكان ٠‏ والقيم الجديدة قد تدل على نلهور 
اتجاهات لم يسبق ا كتشافها » وإنكانثت كه ذلك موخوذة امو طوعيا * 
خل أن القول بان الك تشكلاء إلا موضوعيا عقا ويا كن موضع تساؤل . 
هنا يمكننا أن نواجه 0 أ كثر اتصافاً بطابعها العام كالصلة بين قيمة عامة 
كقيمة اميل مثلا والصور الجزئية للجميل . فبل كمكننا القول بأن رمبرانت 
أو-الجربكو قد ١‏ كتثها مجالات من الحيل قد سبق وجودها. , ألس الأفضل 
ألا نتتحدث عن اليل بوجه عام 4 وألا تقمثله لأتقسفا كآنه عالم له مالاات 
ختلفة أو كأنه بيت له حجرات مختلفة؟ . وأليس الأوفق أن ننظر لاجميل عل 
أنه فكرة قائمة على ما سميناة بوحدة'القثيل ؟ ( ومن لو ذهبنا إل ما عو أ ند 
ممن ذلك لقلنا إنها فسكرة زائفة . ) ومن بم بكفينا مجرد الكلام غن امظاهر 
اغنتلقة الى بظاهر من ؤرائيا .ما تدعوء بالجيل : 


وتعد نظرية باسيرز 1 كثر إفناءا ح من جا ب ون النظرية ال عزاطننا 
ما كس شيارء لأنه فد أصر على عدم محويل هذه الجوائب الختلفة (احميل 
ال غيرها ٠‏ نقد ين أرة دما كيذ آأى جاب نى تق الجانب الآخر ه وآن 
الفكر الإنساى حدما اول غيل ذاعية مشر كة من بين كل هذه" اللوانب 
التضارية بيتعرض بالضرورة الإخفاف : 


م ال الا اا ا كي 
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ذهب كانط ؟ . أه أنه من الشسرورى عل الإنسان أن براعن. مادة: الأفدال كا 
ذكر ما كس شيار . ولقد حاول كانط أن يبين أننا عند ما نتتحدث عن القي » 
لا نعنى عادة الفعل » ولاعضمو نأى عمل فى » كالاوحة مثلا . وكل ما نعنى به 
هو وع من التنظي ااضوررى. ٠‏ وييعكد أن طيق كانيلا هذة. الفكر: عل النعل 
الإنسالى + طالبنا بألا ننظر إطلاقاً إلى أى إنسان كوسيلة لخسب » بل علينا أن 
ننظار إليه فى نفس الوقت على أنه غانة . وفى الفن ها بوجد تنظلم صورى 2 
فكل سزء من اللوسة معصل بالأنيزاء ارس كلها اخرنكا ينقا مج ذللك 
وع من الكيان العضوى الذى بعد فيه كل شىء وسيلة وغابة معا . والفعل 
الأخلاق يدل دائاً على اخترام لغابة . واللوضوع الجالى وسيلة وغاية فى الوقت 
نفسه . وهو لا يعد وسيلة إلا لنوع من الغاية الكامنة . هذه السمات الى 
تلميز مها الأخلاق و لجال معات صورية نحتة . ور خم اعترافنا عدى كة 58 
النظرية باللسبة الكوير من أحكامنا عن الثيبة > فإننا قد نتشكك: + كا فعل 
ما كس شيار فى الفسكرة القائلة بضرورة عدم النظر إلى٠مادة‏ الفعل أو مضمون 
اللوضوع الخال .. قعلينا أن نراعى الطزوف:. فان 1 كر قواعل العدالة عتورية 
وتحريداً لا يمكن أن توضم لو أننا لم ننتبه إلى الظطروف الختافة » وإل كل 
الجوانب التى تتألف منها مادة كل حالة . وسيظل من الصحيح .رغم ذلك 
بد واهذًا وأى يلبق أن ,يق كد عل +سييل الاعتراض عل ابض االنظرياك 
الوجودية اللاعومة ل أن هناك أشياء ينبن أن ترفضميا رفصا قاطعاً فى "كل 
الاروف وامناسبات . 


وعل ارم من كيدنا الحانف الذاى فى القيمة ؛ علينا أن براعى الا 


عات نت كن ل فاخي السنم 'الشيتك راك سف 


الكائناث الحيةخل السكاثنات اللاحية » وحيث ]إلنا رأينا أن ينض جوانت 
القيمة تتصل بالناحية الذائية فى أى كائن » مكننا أن ندرك أيضاً » أن لما 
مصدراً موضوعياً فى الواقم . 

على أنه من واجينا أن نذه' إل ماعو أبد من هذا الافصال .ين 
الوضوعية و الثانية 4 وان نصل إلى أى نوع من الشعور الفطرى بالقيمة » 
أو التجرية الفطرية لا . فنى هذا الستوى سيكون هناك نوع من الوحدة بين 
الذالى والوضوعى » تسبق طبور العلاقات . فالقيبة لا تياف إل ماسعى عاوة 
بال يئونة » بل هى متضمنة فيها . وعلى الرغم من وجود +انبمن الصواب فى 
فول الكسشدر بأن القيمة باللسسبة للون ٠».‏ تائل اللون باللسبة للانقداد > 
فإننا لا ستطيم أن .نضع القعة ويحانسن» وأن نضع الامتداد أو السكائنات فى 
حانب اخ ,فنتحن لا استعليم أن نفصل دين اللوحة المصورة وبين قيمةاللوحة . 
فثمة وحدةبين اللوحة المصورة وقيمتها » بلوهناكوحدةبين اللوحة الصورة وقيمما 
والصور والمشاهد . هنا أيضاًء تكون العلاقة تعبيراً بلغة الفكر عن شىء يتعدى 
"العلاقة أو يسبقها. وهذا الثى«الذى يتجاوزها أو يتعداها هو هذا الشعور البداتى 
القيمة» أو تلك التجربة البدائية للقيمةالتى أشر نا إليبا. واعئاداً لهذا العنى» 
مكنا أن بواحه مره أخرى فكرة اللقيقة الأو نطو لوحية الشدوو ٠‏ أنه 
فى الوحناة الى لية بين الإنسان - أو الكائنات الحية بوجه عام -. 
وبين الأشياء : 

وعندما محدث ألكدندر عا أسماه بالكيفيات الفلهظية + فإنه قميد 
ماركية الأعتر لق محقيقة وجود الق . فهذه التكيفيات الثلاثية بست أ كثر 
وهمية من الديشيفيات. الثانوية "كا لاتيد التكيفيات التائزية أرشا أ كر 


وهبية من البكيفيات الأولية . فلعلها أقل اتصاقاً منها بأية خصائص وهمية. فإن 
مأ هو معطى لبس عالا باذ ا ان سأ عام الو قانع البحتة الدذى نتمثلدأ حياناً 
تأثير أية زقارة آالية تحردة - إنما هو عا غنى بفضل معانيه الُتلفة التعددة . 


وما من شك فى قيام الفقل الإنسانى فى كل ليلة يمخلق صور ثنائية 
وصور دالة على الكثرة من الوحدة القابمة فى العالم . فالعقل قادر على إحداث 
تنوع فى نطاق الوحدة » كا أنه قادر أيض] على إحداث وحابة من التنوع:. عقن 
أن ما يفعله العقل لن يحول دون تأ كيدنا حدوث محري غيبية ( وإن كانت 
طبيعية ) خاصة بالقيمة . 


ولا معنى للقول وجود أح كام خاصة بالقيمة ع( ما ل يس بوجود تحربة 
إلقيمة . وإذا كنا عندما نتامل هذه التجربة نرجم على الدوام إلى أحكاء 
القيمة لأن اليك على الأشياء يمفل جانباً من طبيمتنا ( فنخن حول داكا تر بئنا 


إلى شىء تتأمله ) : اإلوافن المضصوج رع ذلك أننا ترند من لحك اقفاض 
بالقيمة إلى تحر بة القيمة . 


وهكذا نكون قد رأينا على التعاقب وجود عنصر ذانى في القيمة » وأن 
ها رغم ذلك عنصراً لا يمكن رده إلى الذانية . ققد رأينا تضمن الأشياء 


ف حقيقية » ثم أدركنا فى المهابة ضرورة محاوز القسمة بين الذات والموضوع 


لكى ندرك فى غخة خاطفة تحربة القيمة . فعندما بواجه الإنسان مشكلة القيبئة 


ليه أن مشخذ ذاتيته » وأن يزبدها جدة ء.وأن محافظ على الشعور بماو اللقيمة 
وموضوعِيئها. » :وأن بو كد العوتن .بين الذللى والموضوعئ .. توعليه فى المياية 


أن بذعت ألما كو سد من هدين الحدين ) الذاى والموضوعى ) عاد شىء, 
أعق هيا : 


وله خطار 0 لواجييما داعا عد حت مشتكلة النيمة.. هذا نالخطران 
ها الدخاطيقية والشك. والشكف المفيقة ننيحة لإ حماطيفية» 5 أنهناك صراعاً 
داكا نبا إن هذا هر 1 ]اماد أوجين أدويزيل بقاقلة القى . فسكلما 
ازدادت القب, عاواً ٠‏ ازداد تزعزعنا . فالقي تتعرض لهديد مستمر . والواقم أن 
تأملنا للقي فى ذائه (وعلى الأخص لتم الس بأا في عافة أو نأنا «باتيون » 
يضم كل آللة لقم ) من الأسباب الى ميدد بقاءها . ورعا كان تأملنا لوجوئدنا 
فى هذه القم أمم من تأملنا لها . 


فبذلا من أن نرى. .حقائق تابعة » قد تسكون اللير أو الشر » فإننا نر 
عركات سب ( وى حرّقات قد لا مقص المثل الإتسالى وحده..ء ولكنيا 
مخص الواقع المتحرك كله »كا هو نعبر عنه فى النفس الإنسانية » أو كا هو 
منضغط فبها ) متجبة إلى ناحية أو أخرى ؛ أى إلى الصعود: أو المبوط » أو 
« اللو » ؛ كا يمكن أن يقال ؛ أو إلى « العاو » نحاه حدود بعيدة لا تعرف 
النفس هل يمكنها الوصول إلمها » أم هى تجرد شىء تتخيله . 


وعند القول بأننا تقل من الذا ت إلى الوضوع» ثمإلى ما ينهما منعلاقات؛ 
ثم إلىشىء وراء العلاقات(وتوائقًاً ممهذه النقطة الأخيرة » أى عند الرجوع إن 
الئيمة كثوء تحت الذاق والوضوعى )فإننا رق أثا ستسل كات صعية 
ومجردة. وعلى الرغم من ذلك فإننا نستعملها للدلالة على حقيقة بسيطة للغابة, والتعبير 





فى 0 ح ع 


1 -| سس 

السك : النفس ججلة أصول محختلفة » من بينها الأحلام والأشباح 
والتنفس . ولعل القول بتاثلها مع نسمة الحياة هو سر ربط بينها وبين 
فك ألهواء 5 


واو حاولنا تتبع تطور تصور النفس ف الفاسفة اليوثانية » فإثنا سنصادم 
لعمية ازدواج معق العلية . نتكابة قطء 23 تدذل عل التنفس ( والكامة 
الأخرق متمد قدل إل حد شا عل من العقل والفك , 


وعند ا ضور اتساج وان لعالم خاضعاً لي العقل ؛ فإنه.قد عرض 
أول تصور محدد لمبداً روجى معى الكامة . وازدادث فكرة النفي دقة عند 
أفلاطون , تلسيد "شراط الى كان ١‏ فى اليدابة .خار6 تديي؟ كتانب 
أنكساجوراس .وق حاورة مينون » ونحاورة فيدون »؛ استند برهان وجود 
لفن عل ضرورة أإثيات وود نوع امن للعرقة الا يفتعد .عل بالبعرية . 
وعبرت عن هذا البرهان فكرة « التذكر » . وفى 2اورة. فيدون » بوجه 
خا رتم الربط بين تضور النفس: وبين ,نظرية المفل. ٠‏ ,و إن كانت النفس 
لدست ,من بين الثل. .خاو أنبيا كاك كذلك ؛ شان ا لل يه 


ا 


ا 


نفس واحدة فقط . وأرجم أفلاطون باقى براهين خاود النفس إلى بساطتها وصاتها 


الضرورية والحياة . 


وأثاز أفلاطون ماين عنك قيامه بإثيات وجوة النفسش ٠.‏ السالة الأولى 
خاصة بصلتها بالجسم ؛ والثائية خاصة تخلودها . وقارن صلة النفذس بالجسم 8 
صل السحين سحنه » وكذلك بضلة العامل بأدو أنه . هنا عكننا أن 2 
بالفعل وعأ عزو اتمراض فى تصور النفس ٠‏ وق بض اغاورات الثالية؛ 
عا تل فى اليذاية إلى ثير الجسم »أقد نسب ابدلا من ذلك إلى تأثير أدى 
أحراء اشن : 


أما لخاود النفس » كان برهانه فى الواقع الوضوع الأسامى خاورة فيدون. 
وعرض أفلاطون نراهين مختافة لإثبات ذلك » فب دأ كلامه بما يبدو أقل 
البراعين إلناطاً بوه القول بأن ااواث قل صدر من اللياة » والمياة قن صدرت 
من الموث . وائتقل من هذا البرهان إلى براهين أ كثر إقناعاً » استندت إلى 
النذ كر الذى سبق أن أثير ا إليْه و إى: قرابة النفس »لكل + وإلى نساظة 
النفس » وارتباطيا بالحياة ؛ ولكن لعزا ااريد 0 أن أى نرهان 

من البراهين التى أوردها كان قاطءاً بصورة مطلقة . وربما ساقنا المع ينها 
لا إلى إثبات قاطم لاود النفس »؛ بل إلى و بالاعتقاد فى ذلك . 


ود تلو فكيرة الرنياطة ا وك الفسكره الى استفسك إلا حخاورة 
فيدون ق إكات خاره اللفيرة ب مثارة اللشك بعد قراءة كاب الجيوزية . 
شق هذا الكثاب 0 محدك أفلاطون عن انه أجزءاء حتلقة للنكس : سرد 


2 


وي ا اا ع اال بيار لا تان سيوس مسحت و5 در 


العمل 3 و الخاء العاطقى انخاص بالشحاعة ظٌّ والداء الذى ينبي بطابع الاشمباء 4 
وهكذا بدت النفس « 32 يلا » للغاية على حد قول أفلاطون ٠»‏ بدلا و 


أن تتسم «البساطة . على أن أفلاطون. قد ذكر إمكان بقاء مثل. هذا مركب 
أ 


اليل #.واستمرار خاوده , 


وتبين انقسام النفس إلى ثلاثة أجزاء فى وضوح أشد فى محاورة فيداروس 
كذلك » حيث م نششبيه الجزء العقلى من النفس بقائد السجلة الحربية » وتشنيه 
الجر عبن الأخرين حصانين : الحضان الأول عل اه الإرادة والشحاعة أو 
الفن ويقسم بطاغته ( أو بطاغته عادة) » والحصان الثانى يمثل الرغبة » ويتصف 


لننا 


لعمر ذه ٠‏ 


ومن بين الخاورات المتأخرة » يمكننا أن مختار بوجه خاص محاورة 
تنتيائوس الى غنيت بتأ كيذ فاعلية النفس » وميلها داعا إلى التبصر والموازنة 
والحساب . 5 مكننا اختيار مخاورة السفسطالى الى تأ كد فيها عنصر اللركة ؛ 
لاق القن و تشاع بل ف الوحود بأسيره » وف الثل ٠‏ ثم فى نما أن 
تقول ؛ إنه يدما جرت حاورة فيدون إلى تصور النفس على غرار الثل » قد 
أنحيت محاورة السفسطالى إلى تصور الثل على غرار النذس . 


وارعنا اقترنك فكرة النفس » منذ البداية » بفبكرة الحركة . إذ إن النفس 
فل ادر كت فق حركة التنفس » وتصورت باعتبارها أصل الحركة .وق اورة 
السفسطالى ؛ نرى كيف ثم الربط بين النفس والحركة . وازداد ميل أفلاطون 
ص الدواء :إل نور الننس على أنا أصل المركة . وتبعه فى هذه النقطة كل 


من أفلوطين والأفلاطو نيين الجدد . وبازدياد تقدم أفلاظون فى فلسفته ازداد 
ابتعائم فيا إيهو'ت عن نزطة الزهد الى يدث فى تحاورة فيدون عبو كارتا 
السنا كئة نتيا #'وازذاد'اقتراباً من نظرة أ كثر اتضصدافاً بديناميتها وؤنادة 
7 كده اتحانب الموحجب من العام الحيئ الذئ عبدو أله كان قد اكه 
6 فى البداية .,وحاول أفلاظون فى المهاية فى محاورة فيلاوس الحم 
بن إثبات وحدة النفس » وكثرتها . وهو أص ممائل لما حدث فى محاورة 
ا ام 2 


وتحرض” أ رسفو على إبقاء بعض النظريات التى ذ كرها أفلاطون عن 

النفس » ولكته تسبها إلى.ما سماه ألشى الملة لزن تفلك مما يزه ع عن الجسم ؛ 
رخن فيه من الخارج وروابط أرسعا من حية ة لخر انقوس الأخرى الأدنى 
منزلة من هذه النفس الناطقة » بالأجسام المصاحية لها . واعتقد أرسطو فى وجود 
سراتب من النفوس.. وها #النفس الناطقة الى تمذثنا عنبنا 4 وه م نقاة 
استقلالا تام عن الجسى, . وبجىء بعدها النفوس الأخرى التصلة بقوى النفس 
النامية والماسة والنازعة » وتظهر كصور ها » وتعمل على تنظيمها . وقد قلبت 
هذه الفكرة بطبيعة الخال رأ سم على عق ب كل الأسس التى اعقمد عليها خاودالنفس. 
لذن النفس الناطقة وحدها هى الىستتحيا إلى الا بد.ولكينا قد نتساءل:هل يضح 
القول بانصافها بأبة فردية » وهل يصح القول بأن النفوس الناطةة كلما أجداء 
من نفس ناطقة واحدة؟ . ولكن مثل هذه الفكرة قد تؤدى إلى إنكار خاود 
النفوس القردية . 


وأ كد الزواقهون عنصر الاختيار فى التفس. وكانوا من الساديين . وإن 


اااي ا اا 11 
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5-0 زعمهم المادية ا ل دون اعترافهم بفاعلية ذلك العنصر الذى .يقصف 
برقته وحرارته » والذى جعلوه تمثلا للنفس... أما الذريون ققد اعتقدوا أن 
النفس مؤالفة من.ذرات ككل شىء آخر » وإنكانت أ كثر صقلا ,وأسهل 
انسياباً وانطلاقا . واللدركات المبية نجىء من العالم الخارجى > وتنطيم على 
النفس ( وتهذا هو أصل كلة 'انطباعات ) . ودت “فق 'تأمالات -الأفلاطونيين 
المدد والتالاسفة 'السينحيين'( 5 ظيرت ‏ غند أفلوظين والقديس أغسطين ) 
لمحة |"كثر نزوطا إلى "الاستاطان' ؛ وقد سيق ومو د كفل هذا لاا عقا فى 


بعض محاورات أفلاطون ' 


والقلررة مركارك كلل اشن سيد الكتواو قفن خظنة سماو ا اقاقة اه 
هد أ نيعلل :"3 آنا أفتكرء إذن' آنا موجود» ادل مناشنة « من 650 


وأجابعن ذلك بالقول : (( حو شي مك : و نمس م وعقل » . وهكذا 


أرسطو بالتفرقة ببمها بعناية » والتى قام بترتيبها فى صراتب مختلفة . هذا الشىء 
هو النفس الفكرة الخالصة . فهو لم يقر وجود النفوس الأخرى »؛ لأنها صور 
متصلة بأنواع أخرى من الادة ٠‏ ولم يكن ديكارت قد بلغ الرحلة التى تسمح 
له بادعاء وجود الادة أو عدم وجودها . كا أن النفوس الختافة التي نحدث 
عنيا ارسطر لت علاوء اهل داك« كاتق من احا مق ارو واللادى . 
وهذه نظرة مختلفة عن نظرة ديكارت الذى حرص بوجه خاص »على فصل 
هذين العالين فصلا ثاماً . تخص عالم الروح والحرية بعالم » وخص الآلية 
اننا الأ 2 


9 ايل 
7 3 
: 


ولم يقتصر ديكارت على إثبات انفصال. النشس والجسم مرى. النادية 
النطقية 6 ولكنه أ كد انقصامما اتنصالا فمليا :“فيما منفضاتان منظقياً لأفنا 
تجرد 'قولنا : « أنا أفكر » إذن فأنا موجود » » نعرف بناء غلى. هذا لحك 
أن تنا موبجودة » ينا من لا نعرف بعد هل لنا جسم أم لا؟. ومن ثم 
فيمكننا أن تستخلض استقلال معرفة النفس استقاذلا تاماً عن معرفة الس .. 
على أن هذا لا يعنى انفصال النفس بالفعل عن الجسم . فلك نقرر 27 
الأخيرة ؛علينا أن تراعى الاختلاف ببن التصور والخيال . وإلى جانب هذا ؛ 
ومن ناحية أ كثر اتصافاً بالطابع الميتافيزيق » فإننا بمجرد معرفتنا وجود الله ؛ 
نستطيع القول بأن أى ثىء ممكننا إدرا كه متتايزاً عن الشىء الآخر قد خلق 
متابزأ عنه بوساطة اله . ولا كانك إدينا فكرة واضحة.وماءزة عن_النفيس 
0 ء منفصل عن البسس » فإننا نستطيم القول فى هذه اخالة بأن التفس منفصاة 
الفمل » لآن اله قد أراد جعلما منفصاة . 


وحن نصادف عند ذيكارت نفس الشكلة الى واجيعنا عند أقلاطون : 
وهى كيف الست لهذا المبدأ العقلى البحث أن يصبح أيضاً مبدأ الحبة والبخض 
واارغبة واللهوف . إل ؟ . إن هذا بسوقنا إلى مسألة تعد من أصعب الشكلات 
القى تواجه الفياسوف الديكارنى » وتنتطلب حلا » وهى كيف حدثت وحدة 
بن أظلى فيدى التتعلاف القن و الجسم " 


ومعرفة الجسم ه إذاان راق هذه النسمة قاعة ين النفس والجسم ذاتهنا » 
افطل الدوواهة مككة الماة يننا نو اق أ باتعياط] مك اناه نالا حنه 


إل ملكت الإدر اك الحسى واتخيال » مثاما بمكن القول أيضاً بإمكان إثبات 
انفصاما بالرجوع ال فلتكة التصور + 


كيك كنا إن إدر اك الوحدة بين مثل هذين الجوهرين الختافين ؟ . 
نالا ديكارت إلى سبل مختلفة . إذ اعترف أحياناً بوجود ما سماه بال 
«نتهضفقية واتتؤوة ( الروخ الميوانى ) بين الجوهر الروحى والجوهر الادى . 
وهى عناصر مجمع خصائص من طبيع ةكل منهماء وتحرك جزءاً من العقل يدعى 
( بالشدة الصنويرية ) . عل أنه من المسور إدراك إل أى حد يبدو هذا الحل 
الديكارى « عيداً عن الديكارتية » . اذ كثيراً "لع )| دويكارتث معنا 
وبجود مثل هله الكاثنات الوسيطة » أى مثل هذه الكائنات التى مجمع بين 
عناصر مادية وعناضر روحية . وق بءعض الأحيّان بدا كأثه 6 وضع نظرية قام 
بصقلها وزيادتها إحكاما مالبرائش وأنصار مذهب اللصادفة . هذه النظرية زعم 
أن لله هو الذى حدق اىئ حركات مئاسية ق -- عندما تطر آنه أفكر 
عن وهر الذى شير أفكارا معيئة فى العقل عفدنا عدف الجسم الحد اث 
سنة كبر أن دبككارت اذ كر ذا 1 ينم شير هنا" الكل الدقك عتسيرا 


كاملا. وثالث الماول » وأ كثرها غرابة » يمكن مصادفته فى وضوح فى بعض 


الرسائل التى أرسلما إلى الأميرة إليزابث . فنذ عبد مبكر » أى عندما كتب 
أملاته» ذكر ديكارت أن وضع النفس فى الجس, ليس بمائلا اوضع الربات 
فى السفينة» لأنها موجودة فى كل موضع ى اجيم . وعددما قام برح 
ستفيض لهذا الوضوع ؛ ذكر وجوب تخيلفا النفس شيئاً ممازجا بالمسم » 
عي انر كقة وال الأ فال أن ا قصينا ارده 


( على الرثم من زيفها زيفاً ناما ) قد استند على # ربة حقّة » هى هن , مر بقنا أوحدرة 
النفس والجسم . . فالئفس تتخلل كل حزء هن | م عل قسن الفحوواللى تيف 
٠‏ كينيات حعفية كاد بية قى تفاذها فى الأجسام ال ني ٠‏ وفضلا عن ذلك» 
ففى “هذا الجزه من مذهب ديكارت » لم ينظر إلى الجسم باعة, 0 
فنا أعدةاء منفضلة من الامتداد » .واإعا .نظر 'إليه 2 نوعاً .من* الكل :, 
ميك اسعطيع الشين فى :عليه أن تتبعد رمع الجسم كله. .عل “أنه 0 
احهال اعمادنا على مثل هذه التأملات فى تصور 0 النمس داعيم 
نستطيع | الاهيدا اء إلى نظرية مقبؤلة بخاصة مها ٠‏ إذ.مما يلرل على المفارقة 0 
كبير فى حالة مثل هذا العقلانى العظيم »أنه قد طالينا بالا مام إلى التجربة العادية 
وال الاحادك العادية جتى نستطيع أن ندرك طبيعة مثل هذه الوحدة . فقد 
رأ أن هذه الطريقة وحدها ء لا الفلسفة » هى التى تساعدنا على إدراك العللاقة 
بين النفس والجسم . و١‏ كتف يرون من المعقبين عيل ديكارت بطبيفة 
الخال فى هذه الفقرات نوعاً م ن التناقض فى فلسفته . ومن غير المسور إنكار 
وجود ناحية من التنافضهنا ؛ ولكن هل يدلمثل هذا التنافض على الإخفاق ؟ 
لعله من المستطاع تفسيره على أنه فل عى وجود أنواع عبيدة الاختلاف من 
العرفة عند ديكارت » وأن مبمة الفياسوف هى التفرقة بين كل نوع وآخرء 
الحصول-بقدر الإمكان على رؤية خصبة للواقم تدل على الأمانة . 


وم يكن مستذرباً أرن جد سبينوزا ومالبرانش ولا يبنتز » أعظم ثلاثة 
جاءو! فى أعقاب ديكارت أنفسهم وجباً لوجه أمام هذه المشكلة الخاصة بالعلاقة 
بين النفس و الجسم .. وقد اعتبر سبينوزا النفس. والامتداد صفتين لجواهر واحد 
عؤالله .زونإلن. هذا السب توجم توراققيما كل مرماعم اكير . فا حال ب 


حالات الثفن تطابق حالةمنحالات الجتم .عل أننا "كلا ازددنا عنقناء تررئ از ددياد)” 
فى اماد الأقنياء للد ثيةة (أسو ا كانت حاللات من الفلكر أو حالات من الجسم )' 
إلى الاختقاء. ». وف إفنساحها الفاريق أماء. الفكر السكلق والامتداد الكق . 
5 7 كزن لثينا اما صاهد ضكر برتق من لكالاكق إل الصفافتة© ومن 
الصفات إلى الله أو نرتق من اللالات إل اللا الموهر القبر عنه فعْ:عدد 
لامغناه من , الضفات الى الا تسرف مغيا غيز الفكر والامتداد. والعير عنه فى, 
عد لامتناءة مرخ الاح ال . 


وقد اغتود سييرز أن النشن هخ فك اسم ٠‏ قعل أى وحه ستطيع 
فم مكل هذا القول ؟ لعلنا قيمة- © أشار فر السون ب عى أن 2 ف : 
مساوية لَكلمة ااصورة )عند أرسظل . ومعذلك» فازالت هناك مشكلة باقية . 
فإن مثل هذا القول يعنى 4 نوع من العيدارة لإأحدى الصفات علل. 
القنقاث الأخرئى » وتكون اللفس .فى هذه الطالة قد عرفت يإضاتيا . إلى. 


ظلووره 'فى ضوررة مونحؤة د كا رأينا ت فى بعغطن فقورات عدد؛ دبكارت:». 
ويعتقد هذا الذهت»فى وجوه قوراثين عالة. »: بفضلها؛ تطابق الأحداث فى أحد: 


الجوهرين ( الروحى أو المادئ ) أحداث الجوهر الآخر:. 


وهتاك اختئلاف.غريب. بين ديكازت:ومالبزانثن ف نظارننهها إلى معرفة 
النفش . ذا برئ. ديكارت 'النفس أوضح الأشياء قاطبة' ٠»‏ وأوْل ثىء نستطلم؛ 


ا وها 5 اقدص ساسا يدم 0غ 


أن ندركه . أما مالبرانش فيرى عكس ذللك . إذ اعتقد أنه بدها يسهل حصوننا 
ارياضية التى تتضمن الفكرة الوانحة للغابة اتخاصة بالاستداد المعقول ) فإ نأفعال 


أمنناب إن ,عدت ح و الماك" غير مسروفة لنا ‏ يفصن ترص الثوير 


الفكرى ؛ ولكننا نحن القادرون على رؤيته غارقون فى ظلإل عميقة . 


وبدما انحه سبينوزا إلى حل مشكلة النفس بتوحيد الأفكار الجزئية فى 
اللهاءة فى فكرة كلية 0 لايينئز فى حلهذه المشكلة إلى مضاعفة الأنفس التى 
سماها بالمونادات . ولم يعتقد لايسز فى وجود مونادات خاصة بالعقل لحسب »؛ 
ولسكنه اعتقد أيضاً فى وجود مونادات تعد الأجسام مظاهر مضطربة لها . ومع 
كل هذا + نقد هلات مشككلة الاتصال يود اروس واكادى بائية عل خالا . 
ولأ لايبنتز فى سبيل حلها إلى فكرة « التوافق الأزلى » » فذ كر أن الله قد 
أحدث مطابقة بين حركة النفس وحركة الجسم ؛ على النحو الذى يقيعه صانم 
العماعات عندما ينظلم حركة ساعتين أو أ كر + حرق يسجلا شن الوقك. ومن 
م لا يكون لأى منْهما تأثير فعلى على الآخر » فكلاها خاضع لنظام من وضع 
السكائن الأسمى.. على أن لايبنتز ذاته لم برض رضاء كاملا عن هذه النظرية » 
ولم بشعر بأنها قد أحسنت بيان فردية الفرد على أفضل وجه » كشىء بتركب 
من جسم ونفس . ولعل هذا السبب هو الذى دعاه إلى وضع ما سعاه بالرابطة 
الجوهرية بين العقل وابسم . 


لقد لاحظنا المصاعب التى تعرض لما العقلائيون فى القرن السابع عشر 
والمقرن الثامن عشر سبب نظريامهم عن النمس . ورعا أمكن والاحئلة الانحاء 


الآخر م الفاسفة الغربية عند خصمى ديكارت ؛ هوبز وجاسئدى . واعتقد 
وبر أن كل موعود حقيق مر .وعندما كر ديكارت أن النفس جوهر ؛ 
ترجه هويز هذا القول غل محولا مكن اديكارت. بكل 17 كيد أن يتقبله.؛ 
يقوله إن ( العقل جسم » . وبين هويز أنه لا يصح أن يستنبط من أننا تفكر 
وجود جره رسكن أن يي و انكر » كس لا يصح أن يستنتج من أننا 
مك وحوذا جوهر يمكن أن ك1 « بالثى » .أما عن جاسندى » فقد لاحظ 
ديكارت أنه بريد تقسيم الجواهر الركبة إلى عناصر كا يفعل الكمالى عندما 
ينس جواهره للركبة إلى جواهر بسيظة. ولسكن النفس فى نظر ديكارت شى. 
لا يقبل القسمة . ومعرفة النفس ينبى أن لختلف اختلافا كبيراً عنامعرفة التى 
تعتمد عل التحليل . إمها معرفة خاصة بالضفات ( كالتخيل والتصور . . إل ؛ 
ويل شئاء من الأشياء أو تضوره. ٠‏ .إل ): 


ومن المستطاع إدراك وجود نزعة مادية فى فرنساف القرن الثامن عشر ؛ 
خصوصاً فى فلسنة لاميترى الذى جعل نظريته عن 6ستطعدس #صمط”ا 
( الإنسان31 ) تعتمد على ملاحظة تأثير الجسم على العقل »5 جعلها تعتمدعلى 
فكرة استمدا د كل شىء فى العقل من الإحساس » وعلى نظرية أرسطو القائلة 
ألا وحود لآنة صؤزة بغير مادة 6 وغل تصور ديكارت للحيوانات كاثنات 
الةعرفة , وراى لاشارى ألا وجود لأى اختلاف. أضيل ين الحيوانات 
والإنسان . وأيجه على عكس لايبنتز ‏ الذى أراد جعل المادة تصطبغ ‏ بصبغة 
زوحية - إلى جعل العقل'يقسم بطابع مادى . على أنه ينبغى ملاحظة أن تعرية» 
لامادةكان متسعاً للغاية . فهو 1يقتصر على جعل المادة تتصف بالامتداد والقوة» 
ولكنة حمل من لتصائضها الإحسائن أيضا . ظ 


وري أمكننا أن 000 بض بنت الماديين 5 من هلفسير سن وهو ابا 
ودبدرو . واعتقد دبدرو أن المادة تتضف بالتغير والدوران الكليين ع داع 
عدم وجود حدود دقيقة تفرق بين الأنواع الختلفة من الكائنات . فكل 
خيوان إنسان إلى سك سا واكك سلطا ننات إن حد ما : وكل بات جو أو 
إلى حد ما . فليس هناك أبة أنواع حددة, 5 لا يوجد أى. أنراد محددين . 
وهناك شىء واحد يتميز بفرديته - الكبرى هو الكل والإنسان ليس 
أ كثر منصورة حزلية من صور تنظى الادة. و الملدة عى التى ماق فيه الأدوات 
الى يستطيع أن يلسسها بوساطتها أو براها بوساطتها ( إذ إن الرؤية نوع من 
الس ) فالمادة هى الى تصنع أروح 1 


وف مقابل كل هؤلاء الفلاسفة ‏ يمكننا أن عن اك را 
و لقد 50 بوجود نفس فق داخاله 5 راي أل اسه على اتصال 
باللامتناهى. اللامتناهىفى صورة طبيعة» وفى صورة الله خالق الطبيعة . 


وعن نواح معينة يستطاع القول أن انط كان من أتباع روسو . عل 
أنه يتحمم علينا فى البدابة أن نعتبره ناقداً لتلك السيكلوجية المقبلانية التى 
جاءت فى صورة مضمرة في فلسفة دبكارت ولايبنتز . واعتقد كائط م فيل 
يو ابر أنه لا يكن استخلاص وجود جوهر روحى بالمعنى الصحيج ,من وافعة 
تفكيرنا . لا شلك يو جد خينا مبداً روحى قيال مهام كانط الأيا التي العف طالية؛ 
لتى.تعد مصدر كل نشاط فعال فينا » ومن ثم فإنها ,تعد مصدر كل قوانين 
الطبيعة التى ينشمها العقل بفعله عند ما ينظ الفلواهر + وهناك الأنا التتجريدية 
الى هى نتيجة لكل أفكارنا الخقافة ؛ ولكن هل يوجد هناك أى جوهر 


مح حوس :سانسن | 3 -_يم 


روحن؟. لقند رأى كانط عدم وجود أبة وسيلة نستطيع بوساطتها الانتقال من 
بلادظلة الفاواهر السيكلوجية إلى إثبات الثىء فى ذاته » الذى يصح القول أنه 
الشى» فكل الميعارتية الشللاقة ال اضيت إل دراسة اللفين كذىء فى 
ذاته قد اعتمدت على مغالطة . وذ كر كائط فى بعض فقرات هامة مءترضاً على 
ما قاله ديكارت : إن الف السك أو يع اعرفه. فى روزا وعلينا أن 
نتمل حصا با القلو اهر اطاريسةم الأننا لانقدط ل : دقيقة عا 
بداخلنا إلا إذا قابلنا بين طابعه وطابع الأشياء ١‏ الخارجية . ومع هذا ء فقذ اعتقد 
كط آن الشل المل قامز عل إليات حاود الشى 6 بل عا جمل حذاعتا . 
فالقيقة العملية الميتافيزيقية اللخاصة بالواجب 0 الاعيتاد فى خاود هبدأ روعى > 


ومن ثم فإنها توحب الاعتقاد فى وحوده : 


وأشارمين دف ران إل 'استحالة حصولنا على فكرة كافية عن النفسن 
مالم نستبعد كل نظرة مادية . ويصح القول بأنه فى هذه النقطة قد ميد ماحاء 


به ارحسونء 


وفى نهابة القرن الذى بدأ بتأملات كانط ومين دى بيران اهتدى 
رجسون إلى برها نبت فيه وجود النفس بالرجوع إلى طابع الكيف والاتصال 
2 0 ماهو نفسى . وبين فى أول كعية « الزمان والإراذة اعون > أن 
علينا أن استسل اي كل حبق ا والافضال والئبات لو أردنا ادراك 
طابع الكيف والاتصال الذى وضع له كلة « ديعومة» .وثالى مؤافات 
رجسون [ الادة والذا كرة) بعد برهانا لاثياث وحوة النفس »؛ اعتمد فية بوجه 


خاص عل لخص بض ظواهر صرضية معينة نتصل بالذا كرة . وأثبت :رجسون 


أن النظام الذن كئبعه 5 ترياها فى الالداء شواء ل اللسيان: المادى أواف 
حالاث فتدان الذا كرء لا عكن فيمه إلا إذا أرجعنا غلة ذلك إلى الصلة بين 
اانا 2 ة وتايرها للباوية بدلاانن, تنس إن الذا كر افيا ء و قياقنا 
لا مكنم أن 00 أبداً : و كلهأ نحدت هو أنبا نصاب بالقصور فى بعض 
حالات » فتعدز عن التعبير عن نفسها فى حركات خاردية . وانجه :رحسون ى 
الؤلفات التالية إلى التوسم فى الكلام عن النتايم التى استتخلضت فى للؤلفات 
الأولى . ورا بدا مصطلح 71481 6/28 ( السورة الحيوية ) تعبيراً أوضح عن 


وزع الواقميون الجدد إلى الإنقاض من أغمية الوعن + وإلى الإنقاض 
بالثالى من أهمية النفس . إذ يستطاع القول :يان الذهب الواقعى الجديد قد جمع 


بين المذهب الساوق ونظرية حيس ف الوعى . 


رظيرت عبد كدر وواقك غارلة دعن حاتف ب أفثيل الذي عل 
نما كيف » متصل بالجسم وإن كانث. لا قرة إلية ( تعن تيد كركية 
جديدة من الكينيات ) . وانحه الكسندر ووايتيد من جانب اتثر اتعقيق 
نوع من الوحدة بين كثرة الأشياء التى تملا العالم ( على غرار مذهب لايبنتز 
إل حدما ) وإلى القول.بأن كل كائن ييدف:إك« استيعاب » السكائناث 
الآخر ى «وإدرا كبا » . 


وأ كد هوسيرل والفنومنولوجيون ‏ الذين ريما اتفقوا فى بعض نواح مع 


وأرتبد والؤاقميين الإذد - نتطتين .. النقطة الأول عن حتيقة" القصدية ( أى 


. نهد اكه > #«ااا م ١|‏ 2 قرشل رامد العامة وتودية 2 1 لعل لتحم ع لح ندر > لش 2 عسي ريطا بجي ب ءات 


القول بأن شونا تنحه ذاعا إلى أشياء مخيلنة" عنها ) ... والنقّطة الثانية هي 
كيد حقيقة الاهيات .. 


قل عرضنا ف هك الخلاصة التار يخية بعض المساثل الى بصم تناوها صق 
الكلام و الئفس هِ كن بوسعنا أها مئاقشة ال الكرية . ولكن هلم 
الببألة كاتق موضوعا لفل آخر..ووها امكننا أيضا أن يذ ثر الذحمية الى 
' اكتسنا حل يما فكرة اللأشعور صل فروويك 1 وهذه الفكرة من الأفكار 
التناقضة فىذانما . والواقع أنه لا مغالاة فى أن نقول إنه لم يحدث أى تقدم حاسم 


فى السيكلوجى من عبد أفلاطون وأرسطو إلى عبد ترويد . 


0 الآن إذا تناولنا المشكلة ميج أخرى فى صورميا الغامة ؛ مرتحم 
علينا فى البداية أن الحا كيف تبادلخ هذه الذاعل التلفة التأئير بعضما 
فى بعض . ومن ثم يمكننا القول بأن فاسفة ديكارت لم نكن من بين الأسس 
ال اعتمد غلبا الذهب النقلاق سب © ولكلها كانت أيضا من الأسن 
الى اركف إلما ربدي القرن الثامن عشر . وعلينا أن الاعط انا في 
ساهت صعوبات النظريات العقلانية فى تقادم النظريات المادية ونظرية 
كانط النؤدية . 


ولا وجود إلى برهان قاطم -- فها يبدو بين البراهين التى جاء يها 
العقلا نيون لإثبات وحود النفس , ومبذا الضدد نستطيع أن ار قول 
أفلاطون قَُّ معر ص كالاميه عن خاود النفس باحمال عدم الاطمئنان إن ذلك 


لننا 


جئ مره كل البراهين. وقال كارت إننا إذا أردنا إثبات خاود النفس » 


من واحنا ان : نكون على يبنة بالفيزياء جملة » حتى نستطيع أن نعرف بصورة 
قاماءة نياف الوهر اللى يتعارض 0 الجوهر الجر الذى هو النفس »؛ زوفن 


3 نستطيع أن ندر 1 وصوح خصاص النفس داميا 5 


والتكوك لاقار عول اوه النفين كسب 4 بل ار أيطنا حول 
ممواكو د بق ور يه 0 الراهين 
العقلانية الى حاولت إثبات أن النفس المفكرة جوهر » يتصف بالساطة . 
على أنه رعا حار القول نإ 5 هل 1د فد غرضص وهاي لإنيات وحود النقس © 
عندما أ كد فاعاية النفس بوصفها خالقة للصور والمقولات . وإن كان كانط 
سينكر بسكل تأ كيد هذه الفسكرة » وسيؤ كد أننا لن نستطيع اثبات و جود 
لشى + الا هادا عل الخغور الكعلوق جود - 


ورغ كل هذاء فإننا لن نستطيع القول بأن المادية كانت أفضل حال" 

ذلك . واحبت المادية غالباً فى كلامها عن تأثير النفس فى الجسم : إما إلى 
النظريات الساوكية النى ترجعم كل فكرة إلى المادة؛ وإما إلى النظرة 
الإ بيفنومنولوجية ( مذهب الظواهر الضافة ) الى تعتقد أن الظواهر النفسية 
تانج للظواهر الطبيعية » وإن لم تسكن علة لها . على أنه مر السبل إدراك 
أوجه نقص الإبيفنومنولوجية بسبب اعترافها بفسكرة المعلولات » التى لا يمكن 
أن تصبم ورا عللاة : 


ول يصبح لاوعى أى مكان : ف اذهب الى 4 عد أن د 50000 
إلى تجرد حركات 1 لية . وحَتى إذا قبلنا الفسكرة القائلة بإمكلن رد ظاهرة الوعى 


اب عي عي يجح ل نتيا 05 الا بح ٠‏ خخ له ةم 1 اي 1 ا 


6 7 ا اماست سيب اللاو سا1 ب 


لوقك سيتك . << -13.1133:715اسوكة .  ”--‏ جز 
عشس + ء_ ادكه لس سد ل م لل 


إلى الادة » فإننا سنضطر إلى التساؤل عن اللقضود بظواهر الوعى . وكيف 
نعرف بوجود مثل هذه الظواهر ؟ وغنى عن البيان أننا إن نستطيع معرقتها 
إلا من خلال الوعى . على أنه ليس من البسور إطلاقاً إدراك موضع الوعى فى 
أية ذنظرية مادية محتة . فاللذهب المادى نزعة ترد إلى المادة تلك الظواهر الى 
لا تظهر فى البدابة إلا للوعى . وفكرة « الظهور أمام الوعى » لا يمكن م 
ذلك تفسيرها تفسيراً كاملا فى أية نظرية مادية . ولقد قيل وفتاً إذلك إنه 
لواثبدت فيدية الذعب الادى 1لا كيت آذه مشكلات: تقطك. ال ع 
لآق معق هذا احتفلء الوعن اين الوجوى 6 بل ويدعا أمكن لدرة أن يلعب إلى 
ها هر | ند من دالك و انات»: يقول إنه فى أى عالم مادى ربما استتحال وضع 


ٍِ 
نشاربة مادية »أو نظارية روحية على حد سواء . 


وأو راك الادض ألا يكون من" الاشتوتر حيرف ( أ امن اها 
مذهب الظاواهر الضافة ) أو من الساوكيين » فإ بوسعه مع ذلك أن يكون 
من أنصار أية نظرية قائلة بوجود ازدواج فى الظاهر أو بوجود أغة مزدوجة ؛ 
وأن بول إن أى جوهر أسامى واحك محتمل التعبير عنه بطريقتين . 
عل أنامثل هذه النارية إن تكون نوهامن أنواع المادية» لأن المادة إن تكون 
[ كثر من تعبير واحد من هذين التعبيرينعن الجوهر الأساسى (ااذى إن يكون 
ماديا ) ٠‏ وعل قنن الحو ». مكن أن بين أيضا بأن مذهب الطرادية التعادانة 
كا تصوره رسل مثلا » ليس من بين صور للادية على الإطلاق . 

رأننا أنه لو قصد بالمذهب الادى رد الوعى إلى المادة + ل أصبح فكرة 


الوق أعارمدى ,5 أن فكرة مادق عفن تاحية أخرى ٠ن‏ مكتيت أءة 
نام كن نل ينانا 3 لحم الك لزلنه قري ان كم نه 2 ا كاد ع 


5 ين : ولان ور ع ل لش, 
1 7 من التطورات الى تعدت ت ف ال تتعارض مع هلم الفكرة . 
وسوف نضطر ؟ ف الساية ب فيا تحتمل إلى تعر يف المادة آنا لدسبك -- 


ورعا تذا كرنا فى هذه النقطة قد ركنن لاماديين . وهو نقد قد أعاد 
برجسون ترديده . فلقدذ كر ركلى أن المادة فكرة حردة للغاية » لا يطابقها 
فى الواقع : فىء . ونمن إذا انؤعتا من أئ شىء كل. خصائصه ء فا الذى ببق 
إذن؟ . لا شىء فما يحتمل . ومن ثم تكون الادة لاشىء . وعلى نفس الننحو » 
5( حون أن من بين الحجج المقنعة للغاية فى معارضة الادية إثيات عدم 
الحدلؤت التكينيات القانوية غى اللكينيات الأو ايم عيرق حتيققيا ٠‏ و 
ثم فإننا قد نساق إلىقبولفكرة عنالادة بعيدة الاختلاف عن فكرة الماديين؛ 
لأن الادة فى هذه المالة سوف تكون زاخرة بالأصوات والألوان » بل ورا 


نستخلص من ذلك عدم وضوح المدين اللذين تتألف مهما القضم 
القاثلة بأن طاو ماده ف نظر الاديين . هنا قد يقال. بأن 'تصيورنا النذهب 
اماد ى كان قاصراً للغاءة » لأن الأمى لايقتقصر عل المادية الألية . ولكن هناك 
أيضاً مادية دينامية ».والادية الث جاء بها الفلاسفة الفر نسيون فى القرن: الثامن: . 
رء كا أن هناك المادية الجدلية (الديالكتيكية ) ما تصورها ماركن وإتحاذ 
واتباعييا . وقد شال إننا عندما عرفنا الماديه 1 مها الذهب القائل ب «الوعى, 


هى الاذة 6( يل انلمك دعا )ع فإننا فى الواقم قد ذ كرنا إخدى القواعدالق 





استندت إلعبا الادية الحدلية . على 3 امم 35 (الادبة) و« الخدل » 
فلو كن هناك ديالكتيك يث لتعدر ف 001 الدالة وحود أى مدهب مادى 
بالعنى العتاد الكامة . (أما فما تعلق بالمعنى غير المعتاد الكامة فإنتا قد نتشكك 
فى دلا لنه عل أ تىء عل الإطلاق : وأوكان له أى دلالة »ريمالا يوجد 


اعتراض. عللى اتباعه ) . 


وأو كان ها تعنيه اللأدية المدلية هو إثيات وجو خرك كاية فى الأشياء ؛ 
فإننا قد نقبل عن طيب خاطر ما تقول . ولسكن.ما هوالقصوة إذن «بامادة؟ ) 
وأو أن قيمة هذه الكلية كانت متصورة عل القيمة الحدلية » كإنكار وحود 
أى عقل فى غير جسم ( ولا جدال فى عسدم وجود أى عقل مفارق موجود فى 
ذاته ) ؛ فإئنا سنضطر إلى البحث عن مدى فائدة هذا العنى الحدلى وشرعيته' . 
أن إذا كان معي هذه السكلية عمق دوختاطينيا فتك © فإننا إن تقول ف 


هذه الخالة إلا أنه نوع من الدجها الخالية من أى مضمون . 


د جد 


ريما ساعدتنا بعض. املاحظات الى لاحظناها فى الفصول السابقة على 
الاهتداء إلى الانحاه الذئ يساعدنا على العثور على حل النشكلات اللخاصة 
النفس . فلقد رأينا ضرورة انتقاد الفكرتين الكلاسيكيتين اللخاصتين 
بالجوهر والعلة » وضرورة تعديلهها إلى حدما » ومن 5 تكون كل البراهين 
الخاصة بالنفس على اختلاف أنواعها معرضة للنقد » سواء أكانت روحية النزع 
أو مادية التزع : وسواءا اعتدت عل الإدرزاك الى ؛ أو غل تاثير النشس 


الت د د 7 ال-1 ورد ج سجوجم ا ا الال ون دن زر مود مصب ووس 
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عل الجسم » أو ادس ٠‏ ويصيح القول بن الواقءية الخدردة را كانت أول 
محاولة مقنعة للخلاص من فكر العلة فى تقسير الإدراك اللنى . أها مسألة تأثير 
النفس على الجسم أو اليد الجسم على النفس » فلعله من المستطاع أن نتول 
يشأنها؛ .إن ظظة وابنهد القسمة الديكارئية الطبيفة يرك له بم الأثر . أذ 
يتحر فى حالة عدم وجود انفصال كامل بين الطبيعى والنفس»حدوث تغي ركامل 
ف مسألة تبادل التأتير ينوما. عل أن ماد كرتاه عن العله الوه لبن وحذه 
الذى قد يفيدنا فى حل هذه الشكلة . فإن ملاحظتنا التى ذ كرناها عن الكان 
وقولنا إنه لا يتألف من نقاط متزاصة كأ مخيله الفلاسقة الديكارتيون وعاماء 
الطبيعة الني وثونيون قد تؤدى بنا إلى استنتاج أن التعارض بين العقل الروحى 
البحث والامتداد الطبيعى البحت شىء ذرافى أ كثر منه حقيق . ورا كانت 
نظرية برجسوق القائلة بآن إدرا كنا الحبي كاثن فى الأشيام ذائيا أصدق تمبيرا 
عن الواقع من بافى النظريات . وأخيراً فإن ما قلناه عر:. وجود قدرة فينا على 
النساتى » ا يقبين فى أحوال الءقل » وفى ابتداع المقائق الرياضية » وكا ثبين 
أيضأً فى خلق القبى » قد يساعدنا على إدراك السر فى عدم قدرة البراهين العقلية 
العتمدة عل كلية المقائق والت فى إثبات وجود عقل قاتم فى ذاته. كا يساغدنا 
فل إنيات إخفاق النظرية التجريبية بالثل فى التنبه إلى وجود ذلك الطابع 
اتخاص بالعلو الذابى فى الفيم الإنساى وق التتقويم : 


ومأ قلناه بوجه خاص عن الجوهر والعلة والكان ' قد يسوقنا إلى نوع 
من المادبة 3 ولكن هناك عورا مساتهراً يدفعنأ إلى الاعتقاد ف و عجوم أشحاء 
مثل لكف والوحدة والقيمة » بشينى ل حافظ علمها .و المادية تتزع الىحدما 
إلى التفسير بالرجوع إلى الك وتكاد تنمبى إلى استبعاد القي من تفسير انها. 





ولو أنها لم تستبعد القيي »لما كان هناك أى اعتراض علبها فى أوسع معانيها » 
باستثباء القول بأن تسميتها بالماوية قد ساعد عل تضييق المجال"الذى 


شير إليه : 


وفضلا عن ذلك ؛ لا يصح القول من وجه بأن مسألة النفس مسألة 
ميتافيزيقية محئة »كا تبدو لأول وهلة . وهنا استطيع الرجوع إلى التفرقة التى 
وضعها هايدجر بين «الأو:تيق» و م الأو نتولوجى 6ومحن إذا تساءلنا هل 
يوجد فى خربتنا (إذا نظرنا إلبها بطبيعة الال نظرة واسعة) شىءما مثل النفس؟؛ 
وهو سؤال يتعاق بإسكان الءثورعلى مثل هذا الثىء فى مجريتنا » ولن يكون 
ترؤآلا ميعافيزيقياءأو أونتولويمياً ؟ مكن القول.لأن تعداد مو ضوعات التجرية 
الجزثية ليس من مهام الأوثتواوجى ٠‏ وربنا أمكتنا أن نضيف أيضا أنه.من 
الستطاع فطل ما ينان يأعيل المعرفة من عوامل تار عخية أو متعارضة مع النارريخ 
( والى تم الجع يينها وبين مشكلة النفس ) عنها اعماداً على الاعتبارات الى 
عرضناها عند الكلام عن الفعل والقيمة . وفها بختص بالعوامل الأخلاقية » 
ككننا أن نتكر القول بأن خاود:النفس من مسدلنات الفكر الأخلاق 51 1 
كانط فى جانب من مذهبه حيث ظهر فيه على خلاف عادته بمظهر الازوع إلى 
مذهب اللذة أو مذهب النفعية بمعنى أصح َ 

وسبوف لساغدنا أول اللإحقلات الأغة الذكر على الح عل قول 
فلاسفة كأفلاطون وديكارت 0 الجس, تجرد أداة النفس وخر عالة لا 
واعتقد برجسون أن الجسم ( وإن بدا وكأنه يعمل على كبت الفكر وققعه ) 
ااانه رهم ذلك هع وق القسيع: انفكا 31 اذام الامف اليا أ 2 


0 و 0 ا عافترال ع رجاس ك1 101 ىن امشو 12 الك اع الى ل د 2ج لص عن جص ورت جرس 007225550550002 اس و ا م وز © #جتحه التت- 


0 ابس فى نظر رحدون آدا: لتعبير والقمع معأ . واعتقد رجسون أله 
قد تمكن اعتاداً على براهين عامية من إثبات لاردية النفس إلى 2 ٠‏ وإنه 
كان هذا الاطتقاد مشكركا فيد لأن الع دام التغير . وعل اليوم لا يماثئل عل 
الفد . وسوف نتعرض دائماً لطر إنكار أبة نتائم مستددة إلى الع بتأنير عل 
أ كثر ( انساما بالطاب العامى » . 


على أنه يما تتعرض تفسيرات العل دا للمراجعة » فإن النواحى الت يمكن, 
ادرا كبا ترقا طن غ1 الماتكارس تيد مدا مدت نبيا من لطابق. بيق. 
الوجود والظاهر . فبنا وحدة بين ما تحربه وبين ماهو كائن . ولقدأ كد 
ديكارت هده النقطة عندما فت وحود الكوجينو 1 وأ كدها 0 أ 
فى لعض فقرات معيئة . 5 أو تحبا نوه عام كل من مين دى بيران وجيمس. 
وترحسون .وذ كر هوسيرل هذه الفكرة عددما قابل. بين الأشياء ومنااظ..ها 
الختلفة والأفكار الخاصة مها . 


وغلينا فق انس الوقت أن دف وعتوره وحدة عميتة بين الف واللسم» 
وبتميز النفس على سي بالقدرة على التسأى . و فيا نتعاق بالو<دة العميقة , 
علينا أن نذ كر قول ديكارت بأن إدراك وحدة النفس واحدم يعنى نصورها 
عكر لواحن وعل تين العرات با » استخلص مين دى بيران ( وكان 
ق دء ا حياته القاشفية. ستقد قى وجود انفصال واضح ين الكل راسي » 
« أن كل شىء ينتمى إلى الإننان » ينتمى إليه بوصفه كلا » أى بوصفه 


كالنا ها > . 


* لابه 





وفها يتعاق بقدرة النفس على التسامى » يمكننا الرجوع فى هذه الفكرة إل. 


ها ذكره ديكارت ومين دق يران و كذلك إل ما ذكره أفلاطون. 


ولقك شرا ا ا لوطا النفس © الى ١‏ ننأوها أفلاطون وديكارت 3 

0 بامعى عَلِيتا أن لشرر وحده النفس وجسم 34 وكذزلك انفصاط) بعضسيا خرن 
سل :خلينا أيضا أن قرو 1-0 ذانياء وككذالك ما فيا من كثرة . 
ولد قال أفلاطون إن علينا أن تتفليف توساطة نفسسنا كلينها . وكان 
الدبالتكتيك التقل عند أفلاطون مقارناً بديالكتيك العشق . وديالكتيك 
العشق هذا مو حو د آل 1 فى وضوح عند الصوفيين . فاك مالو ا بال 
عسة ”| 08 لوه" 16 - ا عحصة*[ عل رمغ صلمم هنا أى قالوا بورحود م ودنع 
قصى فى النفس تتصل فيه بالله.ووصف أفاوطين التجربة الصوفية بأمها انطلاق 


انفس وحدها جاء الله وجده» ولكن بنير أن تترض لأى مسالل خاملة 


بالصوفية » مكنا أن كت بالقول بأ اكات وحدوة اللسناء لامر رو 
كنوع من الرمو لا يقضده الشمراء وححاولون التمبير عنه ٠"‏ وبوحى لذا "كل من 
وردزورث وشيللى ( وإن أمكن القول أن شيللى قل اقترب أحياناً ب 
الادية ) وكيثس» بالقعور بوجوه عنسر لا يمكن رده إن ا آنه 


ص 


العنصر الى وصفه شيالى بأنه دام المركة © والذى وصفه كيتس بأنه 


دام التقدم عماة الوادى الذى تضنع فيه النفوس (عستعلوص آنامة 1ه 781187 )) 


هذا العنصر الذى لا يمكن رده اق الك يمكن لوث الكيف ومن . 
ثم يمكن القول بن سأ المسلةابين النفن والامعداد .هن بغينبا. سالة الصلة 


بن اللكريتو الك , وتعور تف “الثلايالة كأفلاطون و“رحسون ال 


اللا 0# يايو اح ول رن 158 الارعة يح كيو اه اويا 


ا 


كانبشاط الكينف» أو كيك فى صورة عثنة. ووضف بركسون أيضاً الكيك 
تفع لك ونكثيف له » ويمكن مقارنة ماقاله فى هذا الصدد بنظرية 
الكستدر الذى قال بانيناث الكيف من ا ؛ ومسألة أى الشبئين قد ظهر 
أولاً: اللكيف أم الى لا مهم الآن مثل إثبات الصلة ينها . ويمكن القول 
بطبيعة الخال بأن هذا يعبى رد الكيف إلى ال أن شكوع الوح ودكع 
الفكثيف تتضمن الى وواضح أننا إذاأر دنا البقاء فى نطاق عام الشب )لهت 
فإننا سنعجز حي عن الكلاء عنه » وما علينا إلا أن ره : 


وآخر نقيجة سنتخلصها عن النفس هى القول بأنه على الرغم من عدم قدرتنا 
عن الإإفصاحم ع 1 درك الدقة عن ماهيما م كلها ا تقبل أى بعر ها 7 حا 
يه تتبع أنة فاعدة» فإننا نرف رغم ذلك اعداداً على معرفة كامنة فى نفوسنا » 


حمر 


انها كاثنة. لوعنينا بذلك معنى الكيف الذىلايمكن أن برد إلى أىشىء آذ فى 
٠ 0-6 001‏ 8 0 ع 

التحربة وآيا كانت لو ناساءفإن يلما حياأة خاصة ها ومعنى خاصا مها . كاثتالف 

اللوحة اللصورة أو السمقونية من خخطوط أو ألوان أو أنغامء وتبدو رغم ذلك 


ذات وحدة وذات قيمة وذات كيف » فيه تلتق الكينونة بالظير . 


ل #الاك الله اللا اد لك واي 


)١(‏ محدث مين دى بيران عن الطاق الذى لا بتغير » والذى اعتقد أله ماهية الله . وإن 


حير 2 داعس او 0 2 ال 1 7 01 0 01 
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فرق أ وت ونين اللائة أطوار يريا الفكر فى فبقة فى الآلفيات . 
هله الأطوار هى: النسقيةة» و كفده الألمةيوالتو غيل ..واعتقد كونت أن العيد 
الثيولوجى الدى سبق العيد اليتافير بق قل تميز مهذه الأطو ار الختلفة عل أننا 
قلا تشكك فى مثل هذاه الفنك ج القائلة محدوث تصورات دساقبة لمق الل ١‏ 
رامل كزتك سعدلا سترف رموه الفصال كلمل بين الأطى !"تلن . 
إذ يمكن مثلا مصادفة. يكن آثار من فكرة تندد الآلحة أو حى من الاتيشية 


قَّ مرحلة التو ديك 


والأصول الى تبث منيا فكر ان امعنوعة ير شك:. فيناك الفكزة 
النى تربط بين الله والطبيعة . وحن نصادفها فى قول طاليس إن الام متلىء 
بالآلحة ؛ كا نصادفيا عند | كسنوفان عندما اعترض على الفكرة القائلة بتعدد 
الآلمة وأشار إلى السماء قائلا : « هناك إله واحد » : والأساطير .زاخرة 
بالآلمةاللى مئل 'الطريعة. ٠١‏ وقد قيل. فق الدوراة إن ت البوق. والزعدا بمئادن 
كلام الله . 


وهناك الفكرة الثائلة ,أن الله هر اايداً النفلم شيا والعل السك 
الدبر الذى يتح فى الطبيعة . وفسكرة أنكساجوراس عن الّهكانت على هذا 
التدو.ورما قصد هذا المنى أيضًاً بالنار عند هيراقليطس» التى تنغم قل الاشياء 
ب لويقاع معين » وعقل هذه الفكرة جاتياً مر جواتب لله ؛ خالق العالم 5 
>5 ننياء ى اكاب القدس . وال معءدتمسوق عند أفلاطون ( وكلة 
قر ع 7 ى الاج ) كن يعاغل اللفل و يتكل المادة عل قر ار عاؤبجه 
الأبدية . يننا أنجبت الفلسفات القديمة إلى القول بقيام هذا الصائم الكلى 
شتكيل ماده سابقة فى الوجوه > قال للديحيون والبهود بقياء الله باطلق من 

5 :قن .بين العفات الق 0 ديكارت إل اله فيايه تنظيم العام . 

بر النق بتر قواليق ارك . ور" نقتادق عند لآبينشز تصورا مائلا 
عن الله كنلذس لاعالم يعتمد على دساباته فى التوفيق بيت الأفعال التبادلة بين 
المونادات (الى عثل لقارته إن العام ) ٠‏ وإله إبرالك” هو الذى يضع القوانين 
العامة التى تك فى العال » الق لا توي عل كونيا هيا عرشية . وكة صورة 
من الصور التى بدا فا هذا العنى - وإن ل نكن أعمقا 05 كن مصادقم,ا 
في تشبيه الله بصانم الساعات » عند الؤهين”" الإنجليز وعند فولتير . ووجه 
يحدون قدا إل تضووالك نكاما الطبيعة فذحكر أله يدل عل تغبية رانك 


بما محدث فى حالة الإنسان . 


)0 علءنا أن ل 5 20 تع زعل ( المدذهب الل على الال أ نتةذء ا ( مدهب | ليه 1 
فإله ( المذهب الطبيعى الإى ) 50وزع0 إله عقلى » مايأبت و<وده هو تنظم العالم . واقد 
وذت ماه.:ة 1 كو حا خرد عسل ء أ إله | ررة زع نز[ )1 تو سيف ) يو إله مشمة . 


2 تح - بد كي 023 لع 23 سا ع يم لد لكوي ادس .. و عه ؛ !. عه ل وااماب "ل يكرك لوي سح وكاس اا حي ب صتية صس سي ستيه 


ويشكر فر من الفلاسفة ( يصع القول انهم من أعظ الفلاسفة ) كسقراط 
وديكارت وكانط صحة أى تفسير بتجه نحو الغائية . فحاولة وضع أ نفسنا مكان 
الى وخدد علل. الا شياء عه قرعا من الكفر فى لطر قراط .يسان 
مضادفة نفس الحجة عدد ديكازت. . فبورى أن علينا أن نتبيه إلى العلل 
الفاعلية وحدها وخاصة ف العلوم الفيزيائية . ومع هذا فقد ترك لنا ديكارت 
مشكلة لأنه قد خص الله بتنظيه اللاقات بين الأشياء والجسم اللإنسالى على نحو 


ساعد عل رثاء كود لل انان . 


والتفسيرات النى ترجم إلى العال الذائية تؤدى بغير جدال إلى نتائج منافية 
للعقل > كا نرق عند عض الكتاب فى:القرن الثامن عشر كير ناردين دى سان 
مير - ومن الأمثلة التى تمثل أراءه قوله إرث البطيخة مقسمة إلى أقسام حتى 
تستطيع أبة اق أن جا كليا عمد انكاغها عل الائفه ١‏ والتوال: أن سراد 
لون اليرغوت هو الذى ساعد على | كتشافه عتدما يقث فوق ملاءة 


بيضاء للسرير ! . 


وقداك تمصو زاك "كتالق اقول ١‏ ومن تصلدف هذه الفسكرة عند 
أفلاطو زل. وديكارت > وعند لايسز بوجه خاص + الذى. تصور "أن 
الونادات قد حدفت قعل ومضات إلمية » ا تصور الله حا كا .ليام 


)107 


وتضين_مذعب ويكارت أينا اقول بأن ان قد خلق القائق الأبدية . 


حن 1 اق. الو حردات الذارية شييان واللقتمكرة الاهئات تذلك - 


وهكذا يتضح أنه بيها لم يقنصر كل من القديس أغسطين وماابرانش عل 
القول بأن الله قد خلق المقائق الأبدية؛ وذكرا أن هذه الحقائق نمثل فهم الله 


لذانه ؛ قد الحه ديكارت إلى القول يأنها من صنع إرادنه . 


نو عاك فارع قائلة بأن انه هوغاية العالم . فهو محذبه بفعل عظمتة . وهذا 
هو إله أرسطو . وإنكانت هذه الفسكرة لم تخل من عض نواح غامضة . 
إذ رأى أرسطو فى بعض براهينه لإثبات وجود الله » أن الله هو الحرك الأول 
يض :وان كن من الواضح أن ارك الأو ل تعتيد ف خر يلك الاشياء على قوة 
الجذب فيه » وبذلك يصح رفم هذا التناقض . 


ا 1 0 م 000 ؛ٍ 
وهناك فكرة تقول بان وجود الله ضرورى من اج الاخلاق 5 و هدم 
( هترم ووه 71811 لل 1ه عل موزدوة زمر | اعترافات راهب كه 


سافوى ( 3 وعند كانط الذى تصوره انه للعمل العمل عل حد قوله ١‏ 


وهناك اله وحدة الوحود . ولقد بدا على ول | التحو عند سبيئو زا » الذى. 
تصيور كت ف صورة الطبيعة نجوانها أطللاقة 0 5 113111135 ( وصفاما 
اللاتساهية -. وبدا ال غل هذا الوليه عند عيكل أيذا'. اذ كن الله عتدم 


مساوياً لتطور الفكرة : 


واند.وصف: الفكر الفرنسي ائيين. ظغيرو أحد جوانب اله عند عيجل. 
عندها قال بأنه عتولة ,لفل الأعل . و قن تنضادك. الفكرة عينها فى فول ويناق 
أن الداليس 45 و لكيه سيكون .سكن لتارنة هذه النكرة سكت 


يي الم حي سح اا جح ست يوي عم 2 لرلطيع 6 شيوشت حعس به ىر 20 م ممشحعحعيت مه مج ع ود ع سم 16 6070 جب سس ري " ححا د ييه الي .ساد .د 


حيس القن ايت إل لاقو اعياد .جود الله كل إبمانها وعلرودنا'* وان 
كن القول بوجود اختلاف بين تصور الله عند هيل ورينان » وتصوره 
0 الله فى نظر هيحل وريئان » يتخلل نحربتنا ٠‏ بل يصح القول 
أنه تحر بتّنا ذا مما » إذا نظرنا | إلمها فى جمانها .اما خيسىئ نقد تقد .يدا الله ف نظره 
عونا قوباً وصديقاً بكافح إلى جانينا » و نحن نتكافح من أجاء 


على أن هناك رغم هذا الافا عام يبن نظرة فاشيرو وريتان » ونين نثارة 
هيجل ٠‏ فبيجل لا يفصل الثالى عن الواقمى . إن الله لا يمثل شيا سيتحقق 
خيب : إل بقل يدا 1 


ويمكننا مضادفة فكرة وحدة الوجود بالفعل عند الرواقيين . إذ قال كاينس 
بألا وجود لأى لى: 5000 الإله زوس :كا ذهب إلى ماهو أبعد 
من ذلك وقال إن العالمعبارة عن كلة نطقها الله . وأخيراً » بدا العالم فى نظر 
الرواقيين فى صورة نبضة من نبضات النار الميرقليطية » وعلى صورنها 
عمثاوا الله . 

وظل قيض غورة لاله عد الرواقيين » كانث الآلمة. الي ملق عنيما 
الأبيقوريون . فل يقتصر الأمر على جعلها خارج العالم . ولكنها بميزت أيضا 


يعدم | كترانها عا يدور فيه . فهى نحي حياة هادثة فى الفضاء الذى يفصل بين 
الوا فب . 


ا الس 11 اذاه أأذع: 2000 عر عيةا م #ألكاة 50 > يلون هفلك 


جون ستبوارث ميل ور ينوفييه دوج جيمس . فالله عند جيمس صديق الا نسان 


وغون كباله واقك أبلاجة . إلا أنه للى قادرا عل كل ذى ١‏ . 


وهناك إله مالبرانش والؤهين ؛ الذى وضع قوانين عامة معينة تتبعها كل 
القاواغر عند حدونيا: ويدا انلعل هذا التجو عند اط أيضا .. فيوالا يهل 
على إفساد العلاقات العقلية التى يضعبا الإنسان لار بط بين الظواهر . وهناك 
من جبة أخرى» إله يطرب بصنم العجزات. إنه إله جيمس والؤمنين باللحوارق 
التى تتجاوز الطبيعة » وإله بام كال وكيرجورد . وقد اعتقد باسكال 
وكيركورد أن الإمان بالممجزات هو ذانه معجزة » ومن ثم يكون إيمان هؤلاء 
الفلاسنة بالأشياء الطبيعية قد تضمن أيضاً ظرية ف العناية الإلحية . والحدات 
عند باسكال قد بذ كنا لراهين عر للية لادين) 4 أن لها فى نفس الوقت 
:المأ دان عل القلب .ىو فكرة القلل هذه تن احور اللعن يلور حرأة 
مذهب كيركورد . إذ رأى أن الواقع ليس بالثىء الذى كر ملاحفاته 
موضوعيا + إعا غير بالأحر وجري علينا أن تفز به اتعالا ذانيا , 


وكما دعاق بالدزات ؛ سبق أن ذ 5 نا أن العجزة لا ممكن أن تدرك إلا 
اعتمادا على الإعان » وأن الإعان ذاته نوع من المعجزة . وربما صادفنا فكرة 
ماثلة لذللك ف يعدن الكتابات الأول لادو ارد لبروا '. وقد تصادق أينا 
فكرة تقول إنتب الدوجمات ( التعال, الدينية ) التى محتوى فى طياتبا على 
العجزات توحى إلينا باتباع سبل معيئة من الساوك . هذه النظرية ‏ كا رأينا 


دم هه سيك عن او اعياتية ف المسودة ١‏ ,ا رك اللاييدية خذه 


النظرية » إلى جانب اسئنكارها لبعض المذاهب الحدثة » باعتبارها تدىء إلى 
الإعان ؛ فى المعدراات الذى تتطلية الديانة الذكاث ليكية . 


ومن الستطاع إبداء ملاحظة عامة على مسالة العجزات . فإن الإنسان إذا 
أمن إعاناً مطلقاً بوجود نظام علمى يسير وذقه 4 كنك الصدنات ميا 
ظرة , مل أنه فى حالة عدم وجود إعان مطلق بهذا النظام» فإن هذا لن يعنى 
زيادة فىاحمال و فوع َب معدن ات)2 أن معنى امعحر'ة 0 ن نفمها للقو 2 
ولاجدال ان الشعوب البداثية والمود الذءن حا ذ كرهم فى العهد 

2 »لم يعرفوا مثل هذه النظم العلمية . ورغم هذا فإنهم إذا كانوا قد 
أمنوا بالعجزات » فإما يرجع ذلك أيضاً إلى إبمانهم بوجود نظام سائد فى 


ومن م يمكن اقول ان فكرة المعصمرةة ندل مر ناحية غل اا 
بالعجزات » كا تدل من ناحية أخرى على إيمان بوجود نظام مخلو من 
المعحردات ٠‏ 


ول تمكنا مدى كلة معدا 'فإنناسترى أنينا قدل عل قىء يعي الاهقة 
وكيز الإعياب.٠‏ وحن نصادق فق تسن الوتث إشارات للمسعردات» بمعناها 
العام الوأسع عند شعراء مثل بايك و نوفاليس ورعبو ٠‏ فبليك مثلا محدثنا 
عن وجود عالم لامتناه فى أن ذرة من ذرات التراب ٠‏ كا قال تراهيرن .إننا 
عيعا احبنا تصادف أشياء تدعو إلى العجب ٠‏ وعرضن توفاليسن شخصية ليطل 
من أبطال:ووايالة مس فى حشيرة كل ثىءابأما قدعرفته مئذل الأزل» وكسن 


/ 


من ناحية أخرق أي م انعر فه قل 0 عل أن فكرة العجذة كظاهرة حر فية 
تتلاثى بطبيعة الخال سحرد الثقائها بفكرة المعحزة الكاية ٠‏ 


رفاك إلى كاهرره حون" أق الأصل اللي ابس ابه الفسيرة 
الحيوبة ٠‏ وهو إله يتمتغ بحياة أبدية » وكيانه مرتبط بكياثنا على النحو الذى 
ترنبظ فيه إدراكاتنا الحسية بالأشياء اللدركة . فيويشبة صورة مركزة لدعومتنا 
وكل الدعومات فى أن أبدى زاحد» إن أمكننا القول وحود ما يدعى بالآن 
فى الأبدية . 


وهناك صور أخر ى اعد اغدين . ذا عند الكعتر عل أسمى 
صورة لكي استطيع تضورها : افوق كل الكينيات . وكل تن كفل 
خاصة تفوق الخاصة العليا التى يعرفيا . هذه الخاصة هىالتى تدعى باللّه . ويمكن 
ا كتاف عض أو جه شبة يبن فكرةالكنندووفكرة وجيون ؛ وإن 
كان الله عند ألكسندر قد ثم تصوره فى كل مرحلة من مراحل الوجود على 
تو غنداف عن الآخر . ييا بعد الله عند بحسو القابة التصوى :الى مكنا 
إدرا كبا فوق كل نوع من أنواع الوجود . 


ول نيل ذالشصورة ان عند واديك ع آله الوعيود الذعل تدقعه طديءة 
إلى انتقاء ما يمكن أن يتحقق من المكنات . ويمكن مقارنة هذه الصورة 
لصورة لله عند برجسون ؛ وريما أمكن مقارتها أ كثر من ذلك بصسورة 
لله عند لايبنتز . وربما تساءلنا فى حالة إله لايينتز وقلنا ألا يصح القول بأن 
ما.يساغد المكنات' على التحول إلى حقائق هو .قيينها وأهميتها هى فى 
8 ج: 
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وف تالبك ١‏ كثر هذه التو رات عن الله أو ريما كلها (' باستاناء تصور 
باسكال له ) كناد كر سور للرخورة ؛ الذى تخيل الله ف ضورة « الآخر 
المطلق » على حد تعبيره » ومن م يكون قد اتبع إلى حد ما اللاهوث السالب 
الذى جاء به الأفلاطونيون الجدد وأتباعهم من الصوفيين . غير أن ما بم 
و خا هل أن الكتبور الذي ى غار كركررة هر أفسساة ذانيها إن 
أقصى حد لها بتأثير صلتها بهذا الموضوع الطلق. ويتضح من هذا إذن أن الفكر 
الدينى فل بدا عند كير ورد فسكراً ذانياً بااضرورة » بحيث يمكن اعتباره 
متعارضا مع النفارة الموضوعية التق جاء بها هيحل . وإن كان هذا الفكر 
الذاتى لا يمكن فبمه حقاً بثير التفات إلى صلته باللّه ( الملوضوع غير المعروف ). 
ومن هنا يمكننا القول بأن هذه الفكرة فكرة تعتمد على علاقة » وأمها تعتمد 
على علاقنها بشىء آخر يبدو فى البداية كشىء موضوعى . على أن هذه الصلة 
" الإحساس بها ذاتيا من الداخل . وفضلا عن ذلك » يتضح فى النبابة ألا 
وجود هذه الصلة بالوضوع غير العروف ( وفقالما جاء فى بعص فقرات ) 
وإن كان كبركورد قل سهاها أحيانا ( بالحب » اتباعا التقاليك المسيحية . و 
الستطاع القول اعّادا على ذانية أحد طرف هذه الصلة » وعدم إمكان معرفتهء 
زآن الفتك الدض عنك تركو دكآن ذانياً.. 


وتئزع أتحاهات قافة مر ٠‏ الفكر إلى البدء من نفس النقطة الى بدأ 
ميا كرخورة» أو إلى المبر ف قن أناغه' . فيناك فكرة أوو عن الا 
وقوصفة له أنه سن وائل حرأ ر. خاريخ العالم 5 نيه فسكرة بارت الى 


وصفده بأنه متعال وففارف . وافكرة باصيو أ ' ف أت اسان كل محارينا 


التنوعة » وتحن ندر كه عندما تخنق) هذه التتحارب ذاتها ‏ وعلينا فى النياءة 
أن نذ كر هأيدحر ؛ لا يوضفه من أنصار فكرة اله ؛ بل بوصفه من أو لك 
الذين ل بحل حل تأترم بكي رجورد دون رفضهم افكر: الله فلقد عرئن انما 
صورة للانسان فى حالة استغنائه عن الله 


وجمع الفلاسفة يبن هذه الأفسكار التنوعة عن الله عل أوجه مختلفة . 

وأفلاطون من أفضل أمثلة الفلاسفة الذين جمعوا بين نصورين لله . ولفد سبق 
أن أغرنا إل فكرع الصانع الد لى جاء ذ كرها فى اوج تاوس ؛ وان كان 
من السهل إدراك أن أفلاطو نل يعن بهذا الصانم أسمى مبدأ . فنوق هذا 
الصانم » توجد الثل الى قوم هذا الصانع بمحاكاتها . نمم : هناك مبدأ أعلى 
عند أفلاطو ن.. وعذا البدأ الأعى هو امير ا صوره فى الكناب: لسالس 

والكتاب السابع من الخبورية ( الشسسن- المقولة الى. تمد علة عو الأشناء 
وكذلك معرفتها 0 لحسية علة كل مو بحدث فى العالم» وعلة 
النور الذى ينيره ) . 


ورا أمكينا القول بأن هذين الإلهين اللذين محدث عنهما أفلاطون ( المبدأ 
الأعل والعاني ) قد ثم المع يينهما فى الديانة السيحية بعد أن أضيفت إلبهما 
عا ٠‏ أنه كا جاءت فى الكتاب القدس» فااضا: نع الكبى ف اللو السصية 
هو ف ديرا اير 


وعند ديكارت » تم المع بين خصائص الله بوصفه مبداً العقلانية فى 


الوجود » وبوصةه إرادة لامتناهية . وانحه ديكارت شاثير إعانه بالمسيحية إلى 


الل #6 0ل لهذ فده م ج82 8< يا دج يح ل ا لل 50م الي أخج5” .”زياج اهاهايت 
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تصوبر الله فى صورة الصانع اليا » الذى هو :قيض آمل ال “6تمعع مامه 
©«( الشيطان الخبيث ) الذى نخيله فى بدابة تأملاته . فإله ديكارت مثل القدرة على 
الفبه والإرادة » كا بمثل امير . وبدا طابع امير فى وضوح أ كثر فى تصور 
باسكال ومالبرانش لله . وخاصة انير فى إله مالبرائش متصلة بتعقله . أما خاصة 
امير فى إله باسكال فتعبير صادر من قلبه . وا نعرف لم يكن « القلب » عند 
باسكال متصلا بالعقل لاو لكنه مبدأ خالص فى ذاتك» 


هذه النكرة الثائلة مخيربة اللّدء وال لذت الصدارة ف المسيحية » يمكن 
اكتثافيا عند أفلاطون » الذى طالبنا فى. كتاب الجهورنة تمل الأطفال 
فكرة خبرية الله . وفى محاورة القوانين »5 كر لنا عل نفس التخو على وجَه 


التقريب أن أل خير . 


سبق أن لاحظنا ضعوية إجراء فصل كامل بين فكرة تعدد الآلمة 
وفكرة الوحدائية . ونستطيع أن نضيف إلى ذلك صعوبة إجراء فصل كام 
ليما ونين فكرة وحلة الونجوة ٠‏ .وقد غادوث فكرة صده الألة إل الطيور 
أحياثاً عند أفلاطون . وفى الكتاب العاشر من كتاب الميثافيزيقا » قال أرسطو 
وجود عملة آللة فى الأجرام السموية »ابيا اعتقد فى وجود إله واعد 
ىفش فثراث ثن أمبحت تند الآن من كداياتة الأول .. وإقال عيكل أننا 
جد فى الأقاني الثلاثة السبيحية جما بين فسكرة الوحدة وفسكرة الكار: 0 
قد فنا مشليدا اوحدة خضبة حقة »قد اعتمدث عل عنام مختلفة متكاملة .. 


وعند رينوفييه » وهو من الدارضين ليجل > مل فكرة تمده الالمةاة 


أخرى .. وقك اعتقك ريئو فبيه متأثراً بصديقه ويس ميئار أن أية نظرية ول 
ده الكل تعد أقر ب إلى الديمقراطية»من أى دين يؤمن بالتوحيد ااذى يتناسب 


مع السكية . ولم تخل هذه الفسكرة من أثر على ولي جيمس . 


ومن تم فإئنا تضادف نوعين من امع سل فكرة الوحدانية وفكرة 
تعدك الألمة ٠‏ النوع الأول فل بعك حاليطا مضطر 0 ن الفك رين 3 والنوع 
الثاق » خضوصاً فى السيحية ؛ قد جعل هذه الاختلافات تلتق وتتكامل فى 


الله انه 


فل يسوفنا هذا إلى محث بعض النظريات الصوفية الى فرقت فى البدأً 
الإلم ب الألوهية الى ضدر عنها العام 6 وين ما سوام الصوفية أحبانا أسامن 
الالوفة: أى الأسياس الذنى الذى انبعثت منه الألوهية ٠‏ وحن نصادف نظريات 
مائلة لذلك عند إيكبارت و بوهنة وكذلك عند شللج . 


و 


1 


41 أمَا مذهب 1 ( تقد م اجمع أحرانا بدنه وبين مدهب تعدد 
الآلحة . وشيم الأمثلة الدلة على ذلك ؛ عبارة طاليس التى سبقت الإشارة 
إلبها . ومن جهة أخرى ؛ يتعذر أحياناً إجراء فصل تام بين وحدة الوجود : 
وندهسجا الوحذاتية. , هالقول مقلا” بآن إل سبرنو! متشحسن أو دو مشتقل 
موضع شك . وإن انحه أغابية الشراح إلى القول ( وريما كانوا على صواب ) 
أنه غير مشخص ٠‏ وقد يرى البعض أنه لبس هناك ما يمنع من إثبات وجود 
شخصية له . وريما أثير سؤال مشابه حول الله عند برجسون. عل أنه يننا تعد 
أ كثر الإجابات اتصافا بالطابم المقلانى فى حالة سبينوزا هى القائلة باتصافى الله 


كة ا م «لعة جح يم عي 


بالنتزيه عاقد تكون: أ كثر د إقناعا فى خالة برجسون هى القساثلة بأنه 
على اأرثم من أن الله قل بداق كتات « التطور الخلاق 4 أحيانا ( ظاهريا على 
عي م مصددرها . ولقد و ضيه 
برجيون يانه قل حب ششحص لامتثاه لاشخاض اخربن ع 3 قال عناء أنه 
الخالق الشخمى دؤلاء الأشخاص الذين برغب فى حبيم :والذين بحبهم . 


وعلى الرغ من تأ كيدنالما بين مختلف تصورات الله الى ذكرناها من أوجه 
خلاف ؛ فإن هناك بعض ملامح مشتركة بينها جميعا . إذ إن كل أولئك الذين 
عرفوا اله كبداً من يتح فى الطبيعة » وكالق لاعقول والمقائق الأبدية 
وكضاحب قدرة على الاننتيار بين المكنات قد قالوا عن الله إنه قادر عل 
كل شىء 4 بل 'وتتطكل افله التدرة القائلة ع © صثل فيه الفقل فى 
أسمى مراثية . 


ا تايع بطبيعة الال أن نضم | مم جون ستيوارت ميل ورينوفييه 
1 بقدرة الله 7 أننا لن سقطيع أن نذ كر بين 
الؤمنين بسمو عقل اله أوائك الذين يفضلون اعتتباره حصيلة كل مس حل التطور 
(وإن كان حيجل عندما ساوى بين الله وبين الفكرة المليا » .قد يقر التول 
وجود عقل أسمى عند الله ) . ولن استطيع أيضا أن نذكر بين للؤمنين بإلله 
أولنك الذين رأوا الله ممثلا لناحية الظامة فى الأشياء » أو رأوه شيثاً شبيها بأله 
الظلمات » كا هو الحال عند الكاتب الإتجليزى دافيد لورنس مثلا : 


وأها فيا تعاق إرادة لذ م( فيناك من كذريا مثل دا ا 


ودبكارت ( وإن تن وجكارت برى أن الدرادة لست ساق لنبه) + ك5 
أن هناك تمن “رون أن اله فى جوهره غقل مثل'مالبرانش: ولا ييز . 


وقذ انر أفلوطون ى غاورة الثواين أن ان خير ‏ وقال فى كياب 
الجهورية إن أسمى مبدأ هو الخير . ومن ثم نستطيع أن نضيف إلى صفتى القوة 
والعقل الصفة الأخلاقية الدالة على انميرية. ومع هذا فعلينا تذ كر فكرة بعض 
الأدريين (الغنوصيين) القائلة بأن إله عاللنا ‏ وهو إله بصح القول بأنه #انوى - 
هو إله شر بر 06 أن اننعبه أتضا إل الاماهات الى علورت: عيد بع 
الشمواء والفكرين دولا نجدال فى أن غضي انا كان غاما مسد دائق 
بيه ع ولك 2 بدو على هذا الوجه فى بعض كتابات يا كوب 
بوهمه » حيث جدل غصب الله فى مرانبة ة عالية مساوية حبته ٠‏ وف سهاية القرن 
النامن على + 255 بليك أن القدرة الالحية دىا كن ناعلية فى الك امنا 


ف لير » وأق لش موحوه فى الغر مكل وجووة ف ال . 


4 وعند الفلاسفة الحدثين » من بين أمم خصائص الله » اتصافه باللاتنافى . 
ورم عل الكدانك جاءت عند أنسكسما ندر ومياسوس» ثم بعد ذلاك عند 
ارطع كأن اند عند القداجى ها متناهياء لنب اعقدوا أن القىء السكامل 
الاستدارة أحى من ن اللامتفاقى . فقد بدت هذه اتلاضة الأخيرة فى نظرثم من 
صفات الادة. ولسك. ن الوم نار عسي ء السيحية» أو عند ظبور األطرية 
الجديدة وأفاوطين ععنى أصح. إذ إننا نصادف عند الفلاسفة المارسيين» وكذلك 
عند ديكارت القول «وجود هوية بين الكامل واللامتناهي . 


وأغلب الصناتة الى تسيا الألاسنة إلى انه قد حاءك تريحة با سياه 


ا <<" 01 ا ع ا د ع ص ب ل 1 اليه لمسدبد 1 2 1" > د بلي مهن امالس لح مه ع سل سد حت عا ا ستست حت ابره ١‏ ا > اس ا > بو ووو 5 وسيس ريو ووو واج الاتاحد اله واي جو 


الدرسيون « :بيرهان الال 6 ١‏ وه يتصدون ميذه العبارة ديت خصائص 
الكال عند الإنسان كالقدرة و 0 وانلير » ثم العيل غلن زباذة ابعد ادا 
حىتصل إلى اللامتناهى . وعلى هذا الوجه؛ يمكننا القول بأن فكرة اللامتناهى 
الأسائن الذى اعدمدت عليه خطائص الله الأخرى . 


وف مقابل الربط بين برهان الككال وصفات الله » بل وفى مقابل الفكرة 
العامة القائلة بوجود صنات لله » نزع بعض الفلاسفة من ذوى النزعات 
الصوقية إل القول بأثنالا نستطيع ذكر أى شىء عن خصائص الله .. وتنحن 
نضافق أقفكارا مرن هذا اليل تدده تسوس« الأريريائى ١‏ ؟ عل اللحس : 
فقد.,دا فتها تأثبراخلانيةة مثل تهاستيوين ( الايلسيوق الأنلاطوق“ المديد ): . 
كا نصادفيا فى كتب مثل الهءتهقسمع© وذذيهاهءط1 (اللاهوت الجرمانى). 
وعندما ذكر سيينوز! أيضا ألا وجود لأى شبه بين طر بق فهم الله ؛ وطارقة 
البشر فى الفبى »كا لا بوجد أى شبه بين كوكبة الكلب الا كبر » وأىكاب 
ينبح » فإنه قد نزع إلى نفس الامحاه . وذكر الصوفيون الذين أشرنا إلمهم أن 
الله لا مكن أن يعرف إلا بالسلب . فلامكن تعريفه اعمادا على نرهان الكال. 
وهذا الاتحاه هو الذىق يدعى باللاهوت السالب. . ومحن نصادف عند فيشته 
ص أوف اخز مدهب فل فى له على أقل تقدبر 377 بن حورج <ورفيتس - 
تظبيقا الاعوت السالي عل اليتاليز يا : ورا أسكها ابشاء ثر بض أقوال 
الدج سارك افيا بين #ولنا.< أن تكون © "© :وقولنا و تذكرى لأككائنا » 
أع .لا كنا مقييا : 


دعنا تلكرر النظار م أحرى ق التصورآث الخنافة لغهره الله » الى محدثنا 


عنها" ٠‏ ولقداسيق أ آقرنا إلى الخسائض الى تنيب علدة إلى اللن ٠‏ وليداً 
الآن اعماداً على هذه االخصائص فى دراسة البراهين الختلفة الى قبلت فى إثيات 
وجو ذال و عاةا على تصور الل متناما لعالم 4 ستطاع الا نتقال من مشاهدة 
العام إلى تصور وحود الله ٠.‏ وعنا تساوف ترهانين. .. أحدها سي البرهان 
الكو اللاهونى . والبرهان الثانى ممى البرهان الطبيى اللاهفوق . أما 
البرهان الأول ( وكات أرسطو أول من قدمه ؛ ىم قام بتدعيمه بعد ذلك 
الفاكسقة اموا دبز ) تغلاصتها نه لا كان 7 الخد عدم وجود عالح ( 
حم وجود بيدأ محل عدم وجوده غالة . هذا البدأ هو خالق العا ٠‏ إن 

سام البرهان الذى يعتمد على 2 بحدوثالعالم . وريما صادفنا فكرة 
مساوبة لذلك فى نظرية وايتهد .القاثلة بأن الله مختار من بين ممكنات . ومن 
الوجود الفعلى للعالم يمكن الانتقال ‏ كم ذ كر وايتهد - إلى فكرة المكائن 
الحق. الذي مل المكيات تتحقق . وهو قول مماثل لقول لا يبنئز بإمكان 
الانتقال إلى فكّة الكاين الفرورى الذى نحةق نفس الميمة ؟ آنا البرهان 
2 الطببى" اللاعوى ) فإنه اعتمد على القول باستحالة أىثر أجع إلى مالا مبانة. 
فنحن إذا حاولنا البحمشعن علة أبة حركة فعلية؛محاولنا بعد ذلك البحث عن 
علة العلدٌ » وهكذا ؛ فإننا ترى أننسنا مضطارن إل الثو قف عند نقطة معينة: . 
وهنا ستنصادف الح اد الأول الذى يعتمد فى حر أنه 0 ارسطو + عل 
الجذب أ كثر من اعتهاده على العلة الفاعلية . 


هذان البرهانان الأرسطيان لايتضمنان أى قول بوحود إله. تخلق من 
عدء الم ولتكيما ينتياق أن اله محا الأكياء ستتق بالفيل انرا داف 
عغناطيس كلى ؛ إن صح هذا القول . 


7 يد 7 -. - _- 9 دده ١ ١‏ عا أسعةا اهمع مس .ع..ت. قبس د > 


ولا يمكن لفلاسفة مثل ديكارت وكانط قبول أى برهان من .هذين 
البرهانين على حد سواء » وإن كانت دوافم رفضهما فيد الاختلافة ٠.‏ 
فتبعا لما ذكره ديكارت » نحن لا نستطيع الاستناد إلى وجود العالم لإثبات 
وَحود لله » لأننا ننيقن بعد من الأول ' قبل إثبات وجود الثانى . ويصدق 
هذا الكلام على البرهائين اللذين تحدثنا عنهما على حد سواء . وبوجه خاص 
فم يتغاق بالبرهان الثانى ؛ فإننا لا نستطيع الوثوق فى الفسكرة القائلة باستحالة 
التراجم إلى ما لا مهانة آم انط ذاية قل عارض البرهانين الآر مطين انها 
قد بنياعل قياس فاسد . فيما قد استتخلصا من الظواهر وجود كينونة هى 
الله . وال عبارة عن نومنا ٠‏ .هذا ين ثلة غير مشروعة من الظواهر إلى 
النومنا . وفضلا عن ذلك » فإن فكرة العالى ككل فى ذامها شىء يتجاوز 
الظأواهر» ولذا يمحي توجيه تقد إلى هذه الفسكرة ممائل لنقد فكرة الله .. ومن 
ناحية ثالثة » واعادا على نفس التفرقة بين الفاواهر والنومنا » فإن مققولات 
لمكن والواقع والضرورة لايمكن تطبيقها إلا فى نطاق الظواهر. أما استتخدامها 


فى حالة النومنا فأمسن غير مشروع : وهكذا لا يكون نقد كانط اعتمد 5 


حدث عند ذكارت ) غل ضرورة: إثمات العالم قبل إثباتثت اله » وأضرورة 
التوقف عند نقطة ما » ولكنه استند على نقد الطريقة برمسها الخاصة بالا نتقال 
من وجود العالم إلى وجود الله . ولم يلجأ برجسون إلى نقد دقائق البرهانين » 
ولكنه فى الواقم أنمه إلى تفويضهما » عند ما أظبر عدم ثقته فى الاعماد على 
ععليات متطقية عمائلة للعمايات المتبعة ى اليرهان الأولووعندما رفض الارتيكان 
إلى البراهين الطبيعية النطقية التى افترضت ف البرهان الثالى . والمجج التى 


اا 


ذ كرناها عند الكلام عن مقولة التوجيه فى الفصل الخاص بالخرية يمكن 
تطبيقها هنا كذاك . 


وال عند د يكارت ولا يينئز ( أغنى الذى خلق العقول وأفكارها ) هو 
إلدقد ثبت وعجوداعماداً على البراهين التى عرضها ديكارت عن آثار القدر ةالإهية. 
فلقد اعتقد ديكارت أننا استطيع | كتشاف فكرةاللامتناه فى عقو لنا . شن 
أى عاءت هده الفكرةا, منذا الذى وضع هذه الفكرة فى عقولنا ؟. إنهذا م 
بتحدقق بوساطتنا حُنْ الذين نتصف بالتناهي» كا أيه ١‏ شحةق بوساطة أى ىع 
أغراق العام إن فلك الاجيساعى أى التكايل لإفقد كال ديكارنتة يوجود هوية 
ينهما) لا يمكن أن تكون فدوضعكف عقولنا إلا وساطة كائن لامتنامكامل» 
ترك هذهالفسكرةالفطرية لدينا كعلامة أو إشارة دالة عليه . وثالى برهان اعتمد 
عليه وكارت فى إثياث وجوه 00 خرد صورة ادرى سن الي هان الأول . 
والبرهان الأو ل يبدا 'من فسكرة الله ءأما البرهاق الثاى فييداً من وجود فك 
للامتناهى أو الكامل عندالكائن . إن مثل هذا الكائن لا يمكن أن 
0 ن قد صنع نفسه . فاو أمكننى أن أصنع نفسى لكان من اليسور لى أن 
أصنع نقسى عل تمر لامنداه وكائل»أى كان من الواحب أن أصبح الله القسدة .. 
كااقى م أنبعث من اقتران بعض علل .لأن مثل هذا الاقتران ان يود إطلاتاً 
إلى إحداث كائن تتوافر له فكرة اللامتناهى أو الكامل.وأنا كذلك لسثمن 
صنع أبى وأى . أو على أية حال » إن نفس التى تملك مثل هذه الفكرة عن 
اللامتناهىلا عكن أن تكون قد ورثتهذه الفكرةعن أ بوى.ومثل هذا القول أن 
يعد إجابة عن سؤالنا . إذ إننا سنضطر إلى البحث عن كيف حصل والد 


2 


3 سين / 3 1 3 / اازلزاب ١‏ : 3 
عل الفكرة 5 يدن 0 املك لدوء الى فكرة استحالةالتراجع إن م 0 ميابة 34 
يمكننا القول بان فسكرة اللامتناهي ق اقاتت ددا عل حو مباشر 7 0 


0 اثاو القدرة الإاشية 8 


وقد انتقد كانظ بطبيءة الخال هذين البرهانين كذلك سيب ارتكامهما 
غلى فكرة النفس بعد أن 3 تصورها فى صؤرة نومنا . ومن ناحية أخرى 
نشستكك التجر يبيون فى وجود فكرة لكام و اللامتتاهى (دينا ٠‏ وهذه انقطة 


خلاف ضد د يكارت أثارها هونز وجاسندى . 


أمافيا شاق بالخره الأول الذى ميث يعي أرسطوء فتدسين أن 5ك نا 
باكمظة دوكارث: يان هذه الفكرة صضين إشكارا مكرك نيدى إمكان 
التراجم الما أساة وأا فقن اخورق عذه 0 إليه ‏ رحجسون 
بقوله. إن قد مثلت الله “شيا سا كناً بالكلية قد تم ١‏ كيالة وال عاد . 
ذلك » تعرضت لانقد كل البراهين الى أثبتت وجود الله اعمادا على النظاء 
القائم ف العالم » أى البراهين السماة بالبراهين الغائية . وقيل إننا حتى 
او استخلصنا من وجود هذا النظام - 6 لا حظ كانط ‏ 0 
عاقل قوى » فإننا لن نستطيم أن نستنتج من ذلك صورة إله قادر على كل 
ثى 2غ لأن كال العام ا هو واضح كال نسنبى كسب : هنا أيضاً ذهب 
قن مريجسور 5 إلى مااع ابد من ذللت: . اذ رأ أن اك لس مطاليا 
وضع نظام للعالم . فثمة نوع من النظام فالم فى هذا العالم على الدوام » سواء 
ا ا ل اريم ل خاة يلاله نه 7ح العتا عه السك > 


ف لك ملاعل قَْ 0 كاله 2 0 سمب اللجوء إلى ا ( وإنكآن رجسون 
من مسال مثل هذا السؤ ال ( . 


وف اله ا نتقاد نا ل م ال راهين 1 4 : نا ماسا ال فكرء 
رحسون القائلة 0 لله هو أصل السورة الكيوبة أ هو محدمها عون أصح؛ 
وذلث بوصفه النبع الأول للطاقة والحمب . وسوف :ءود إلى هذه النقطة 
في نعل 


ولا جدالفى أن برهان كانط الذى جاء فيه أن الله مسامة للعقل العمل » 
قد عبر عن حاجة قل سبق الإفصاح عنها فى الفلسفات المقلانية منذ عبد سقراط 
وأفلاطون ٠‏ فلقد أ كذ أفلاطون فى كتاب اجيو رية وعاور: التواين 
ضرورة الاعتقاد فى وجود اله بوصفه شرطا ضرورياً للاأخلاق . والوافم أن 
كل الفلسقة الكلؤاسيكية الك سيقت كانط تعد لمبيراً را يضح السبيعه بتسليمنا 
القرل بأن اطير والتكويونة من الأسس لق يعتمد علا المال .. والأختلاف 
اأوحيد هو أن كا قد جعل الافتراض » ( اذى سيق أن افترضيه الفلبيفات 
السابقة شرطاً سابقاً لا كتال المقيق وخصوبة العام ) » مساءة أخلاقية . 
(امل أته ينبئى أن بلاحظ أن هذه الساية الأخلافية حاحجة من حاجات العقل 
ذاته).ومع هذاء فإن القول بأن الله مسامة لاعقل العملىلا يكاد يوضح المسامة التى 
بعتمد عامها | عاننا فى حالة وجوده » لأن ما يتطلبه الإعان بالضبط هوأن يكون 
الهأ كثر من> سدلية ؛ عت بالعى اللذى فده كافط. . 


درن اي قل حصائم َه فد ااستندت. إلى فك 2 اللامسافن!ل 








7 3 وحود ال 1 00 الور أن عر ” 
الطب اللاهو: لى الذى يعتمد على القول باستحالة التراجع 0 35 0 5 
هذا البى هان الأخير قد 3 تسميته باليرهان الأو نطولوجى . 8# و ضعه أنسم : 
وتلخض هذا البرهان فق أنه لؤلا وجود الكائن السكامل + أو الكاان الذي 
بعد أعظل مق أئ كاثق الخ :ماصع القول بأنه أعفل هم الكائناتة 
أو[ كثرها كلا ٠‏ إذ إننا لو كنا من تصور وجوه كان .له نفس صنات"” 
الكال » وأنه موجود إلى جانب هذاء فإن ما يترتب على ذلك هو القول بأن:. 
الكائن الأخر ( غير اللوجود ) أقل كالا من هذا الكان. الذى 0 
بالكال و الوعوه معنا الوسجذنت مقازنة يننا » وعلا د كارف إلى فسن 118 
البرقان عندما د كر أله :الى يتوافر اد تب للكامل أن 
يوحد , وهذا البرهان سمح بحملة تفسيرات مختافة فى فاسفة ديكارت . 
هذه التنسيرات تتوقك عل أ كيد الناحية المنطقية للبرهان كالقول 
ق الأنافة فى مها الرجزه أو علق أ انيما مك كرا 
عليه ١‏ "أو عل 2 كيد ها يقية الحانب الفنوق من ابعل : 
والقول على طريقة الأفلاطونيين | الام ردقه اناه لد ا 
الوجود . و 3 دعنا نتكلم عن الناحية المنطقية للبرهان . سبق فى الآرون. 
الوسطى أن انتقد الراهب جونيلون القديس أنسم وقال إن تصورنا وجود 
الشىء د 7 أوحوده . فلا ضرورة تستوحب و<ود الجزر السعيد 

5 دافا الال ولكن النتقاد هذا الير فاق يتؤي الاير التيدر: 

بآن ادر السعيدة فى ثخر ف أثياء مادية. وعلى الرغم من 








ذلك » فإن هذا البرهان قد احتوى فى طياته على أساس البرهان المقيق الذى 
اعتيك عليه كا 0 


ولم يعترف توماس ال كوينى بصحة البرهان الأو نطولوجى لإثيات وجود 

الله . أها د يكارت قتلدر اه ود يبت وجوه الله بالرجوع إك الاغية » ويكل 
البرهانين اللذين يثبئان وجود الله اعماداً على آ ثاره » و إن كان ديكارت قد 
أضه ب ؤيا. بدو ح إلى تقضيل البرجانين الأخرين. .. وبرهان إثباث .وجوه 
الله اعهاداً عل ماهيته الذى ذكر ه ديكارت بطريقة عاءرة » على سبيل استكال 
البراهين » قد بدا ذا أغنية أساسية فى نظرء ؛ لأنه اعنقد أن هذا البرهان قذ 
بين خل أفضل وحه وجود هو بة بردلا العلة الصورية والعلة الغائية .) غير أن 
كانط لم بر أن براهين ديكارت وحدهاقل اعتمدت على البرهان الأوتطولوجى, 
بل اعتقدآن كل براهينإثبات وجود الله قد اعتمد تع البرهان| 4 كوو . 
راف اط أنه أو ثبت عدم إقناع هذا البرهان الأدى ذلك | إلى تداعى البراهين 
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واعتقد كانط )2 مدنا فق هذه التقطة مع بعض نقاد براهين ديكار تَ 
( كر ولد وغيره من اللاهوتيين ) أن ما يثبته هذا البرهان الأو نطولوجى 
استعدالة اعتقادنا أن اله غير موجودوأن وجود الله شىء لا بنفصل فى تقكيرنا 
عن اتضافةه بالكال : ولكن عدم الانشصال هذا فى افككيرنا دك أ 
هناك عدم انفصال فى الواقع .وعدم قدرتنا على الاعتقادى عدم ووه الت ليس 
8 و جما الاستدلال على وجو ا واعتقد كا نل ح وضلا عن ذلاك ‏ 
أن هذا البرهان كله قداعتمد على افتراض سابق بشوه فكرة الوجود : إذ اعثير 
الوجود فيه صفة من صفات الكال ؛وكاثنا نستطيع أن نذ كر عندما نثوء 


ا اب س2 0 بيد ينه ١‏ 


مور 4 حاص سس ا ا 6 اوور ل عر مر مد ا 00ل الس هك حيرا لماش صصص مسصيييي بإتوو ص ود وس واه جع سس ا اع ا اص مس نه وز .ا 0 


لاد صنات لكان عند لله أنه حكي » وخير » « وموجود » . وغنى عن 
الببان + أن الوجود لننى صفة مائلة لايحكة والمير . فكلمة حكيم وكلة ير 
تعدان من الجيولات . أي كلد ( موجود ) »2 فرغم أنيا تبدو 1 مول 
إلا أنها فى الاق ليست من اغمولات . إن الوجود معناه وضم لذات . 
ولنرجع إلى أحد الأمثلة الشهيرة الت ذ كر ها كانط ٠‏ فقد قال : إن تقمور عار 
دولاراثشىء » والقول أن لدينا عشرة دولار رات فى محفظتنا ثى آخر ٠‏ ومن 
الناحية التصورية لا اختلاف بين الدولارات العشرة 0 والدولارات 
الدقرم القصورة, . والاختلاف. الوحيد اهو أن الأول مواجودة ة ينا 
الدولارات العشرة المتصورة ( والق تتضف بنفس الخصائص وبنفس صنفات 
الكال ) غير موجودة . ورأى كانط أن ما أفسد الفاسفة العثلانية كلها هو 
اعتبارها الونجود كيثاً مقاب اللكيفيات:الأخرى] ... وهذه انقطة عآمة > لآن 
البرهان الأنطو لوي قد مقات فيه العقلانية الكلاسيكية كلرا » والى بعلت 
الواقم والكال شفينمتساويق. أذ نغلز إل الكال الأعل عل أ نمال بالضرورة 
لاواقم الأعلى . ونظر إلى الواقع الأعلى على أنه أسمبى صورة للكال . والوجود 
عند كانط ‏ يا نعرف-هو الوجود الفنومنولوجى أى الوجود فى نطاق إطار 
التحربة الإنسانية , 


وقد وجه هيحل بدوره نقداً إلى سعة البرهان الذى جاء به كانط . فقد 
رأى أن كانط قد أخفق فى إدراك روح البرهان الأنطولوجى . ونظرية هيك 
م أوًا إلى آآخرها تعد ندمية وشرحا و توضكحا للبرهان الأنطو وج . 


عل أن تاريخ الرهان الأنطواوجى يقفا عند هذا الخد » فقد اختلف 


70 ا ا ك1 ل م أأأهعة . 


ومن م لا يكون الرهان التاق اف حلت كذ أثنت أنه | كثر كقابةى 
أثبات وحود لله مر البرهان الطبيعى أو الميتافيز بق أ الأخلاق ١‏ 


على أننا بعد أن ذ كرنا أن كل خصائض الله قد. استبدث عل فكره 
اللامتنا أو الكافل » قد رأينا ايخاه بعض الفلاسفة والمفكرين الدينيين إل 
القول باستبعاد فكرة الصفات الإلمية كلية . واعتقدوا فى عدم وجود صفات 
له «المعنى الصحيدح . إن هذا هو ما جاء فى اللاهوت السالب . وعندما أ كد 
كركورد وجوه الله #فإنه قد فمل ذلك اعّاداً عل الاعنقاد فى أن الل هط 
( على حد تعبير برادلى ) » وإن كنا لا نستطيع أن تمحدد ما هو 15 وطاعةنا»ة 
(عل الرغ من أن كبورد كا ذكرنا ح كان يعرف فى نفس القت 


أن الله محبة ) . 


واعتقد كبورد ألا وجود بالفعل لأبة براهين لإثبات وجود الله . 
ورأى أن البحث عن براهين لإثبات وجود الله نوع من الضلال » لأن القيام 
ذلك عاثل القول بأنا نتشكك فى وجوده + وإننا فى حاجة إن ناهين 


فتراهين إثبات وحود الله ى. نظر كيركورد» وكذلك فى نغار باسكال» 
عدعة الجدوى . وقد وصفها باسكال بأنمها جمة التعقيد . ورا ذهب كيبركورد 
إلى ما هو أبعد من ذلك وقال - كا رأينا ‏ بأنها تدل على نوع من الشيك 
والأرتياب.. فك من امكوره وباسكال ب اا كفت #أساس [احضتاد 
ف يكرد اثقاى وهنا بعت قدا سوال بطبيذة لال الاق كفل هذا اقول 
القسام بما جاء فى الكتاب القدس » وألا يمنى هذا أيضاً وجود توتر فى عقلى 


1 


ل ع 
الغ + ا 
ين لبر كل 
02 7 ده 
8 1 : 5 1 





ظ 7 وهامان وآخرون أفكارتم الدشة لعتيك 
عل الكشف » انمه جيمس إلى جعل إعانه يستند على التجربة الدينية التى 
يصح وصفها بأنها نوع من الكشف . هنا أيضاً بواجهنا سؤال حول إمكان 
الوتوق عثة كأماة فى أقوال الصوفيين . والمك الذى اسكند إليه 1 
الأمى هو أن هذا الكشف سمو بالعقل ويدفعه إلى ار تياد آفاق 1 سع . 


والآرن وبعد أن محثنا كل أنواع رقن إباك وعد اناه ريد 0 
توقننا حك الدربة النائنية الل دك عنبا حيس + وعيد الكنت عند 
كيركوردء فإننا نعود إلى ثىء شبيه ما صادفناه فى البداية فى قول طاليس 
أن العام مىء بالآهة » وفيا ضادفتاه فى قول كسنوفان وهو يشير إلى السماء 
أن غناك إل واجداً » أو إل إغازة برجسون إلى أصل السورة الوية ” 
فيا بعد . على أننا بعد إمعان النظر فى النتات التى اهتدى إلما فلاسفة كثيرون ‏ 
احرف ناجلا ترف الأحكام الى قررها طالوس وإ كستوفان كانت تعق 
إشارات إلى « موضوع » ما كالعالم والسماء لحسب » 5005 
أيها عن «ذات» شديدة التثبه لوقفيا . لا يبمها رد إثبات شىء موضوعى » 
ولكنها ثواقة إلى التعبير عن حنينها لهذا الثىء . 





:ورتم النقد اذغ وجبه برجنتون إل فسكرة الفوضى » والنقد الذى وحيه 
ْ ف 2 اد نظام » » فإن علينا أ حرص على خالين 
عليبيا فى باوغ فكرة اله . حقاً لن تتعارض نظرية. 





رجسون إطلاقاً مع مثل هذا التفسير . فن ناحية » هناك النظام اللادى »كا 
يتمثل فى السماء . والذى تنبه إليه | كسئوقان » والنى أشار إليه كانط عندما 
قال بأمن أعظ شيين اتصافاً إاسمو م السماء الليئة بالتجوم التى تقم فوق 
رءوسناء والقانون الأخلاق الكامن فى قاو نا . وهناك من ناحية أخرى النظام 
اخبوى الذى تصوره برجسون فى صورة أوضح من تصور أى فيلسوف آلذر 
قيذلاً من أن كسر هذا النظام الميوى بالرجوع إل العيل الآلية والذائية اه قبل 
عل او مالييلو »كآنة قرع وافة 16 فى الطبيعة » بل ربما انبعث من خارج 
الطبيعة » كا بتصور عادة على الأفل. وفوف النظام الطبيعى والنظام البيولوجى» 
نصادف النظام الذى جرت العادة على وصفه بعالم التجربة الدينية » والذى رعا 
مك اعتياره. ممثل" لأسمى وعى رأسمى ثى قينا . إن هذا هر الواحد الذئ 
قنرق عنه أفلوطين يوق أفكرة الذالية سيد ارحورة 5 3 ال 


عن الوعى سيل | العام الذى 50 ماق ٍِ ريتنا فى صور يا له انه 5 


يعن إذا ادأنا بكل هذه النظرات امختلفة ( الطبيعيسة والبيو لوجية 
والعقلية » وما فوق العقاية ) فإننا أستطيم الاهتداء إلى عريف مائل. للصريف. 
الذى جاء يه 6 “ والذفن سبقت الإشارة له » وهو : إن اله هو الخاصة 
الى عىء فى أعنات. كين خاصة نعرفها . ومن ثم فبعد أن اندفعنا إلى 
الذانية فى أقصى حد حا ء فإنا نصادف مرة أخرى نوعا من التعريف: 


الموضوعى ك 9 


بالكي يشول إن أسمى خاضة - أو تف أصضح إ: ن: انخاصة الأسمى 
أيه خاصة استنطيع لصورها - هى له فعلينا أن 0 علد العا 2 


اخ 21 #التحط 1 مم ل الى ١‏ ين ياس يس #0005 سرص) ع < مر 5ك 


ولو أنما رما أسرفت فى إقصاء الله إلى الستقبل » ولم حرص على إبقاء جانب 
كاك مله ف الطافر .' وأسرفت ف تقبير الله كثىء شبه موضوعن: ون 
تتضور فوق الأق وانثير و اليل شا ملا السك الأمابى الى انرفقشت منه 
هذه الأشياء وهو نا مماه أفلاطون < بالخير » أو الواحد الذى. سمو فوق 


5 مأهية : 


ومن جية أخرف ظ 0 الماعة الذاية الى .دت عند لوكو 2 
فإن كك هو الكائن الذى ار فى ضلى به رعق المشاعر . هذا بعق َك لله 


قل عرف هنا بالرجوع إلى شدة امشاعر الى تشعر بها ذاتييى 


عل أن هذه الذاتية لا مكن أت تتصف بشدة ممائلة لشدتها عندما تلثق 
بالناحية الموضوعية 5 ىا جاه كير قورة بالآخر الطاق ( , 


وإ نكان هذا الآخر الطلق فى نظ ركيركورد بدوره ذاتا لامتناهية . 


وهكذا تكون قد انتقلنا من الكيف إلى الشدة » ومن الشدة الذانية إلى 
اموضوع » ومن الوضوع إلى الذات . ومن هنا عمكننا أن نتحه إن إل #تسير 
على غرار التفسير الذى جاء به شانج ( فاسفة الحياد القائلة بأن الله ليس. هذا 
ولا ذاك ) وإمأ عه إلى تفسبر غل غرار #سير عيجل ( إن الله هو هذا 
وذاك مع » وأن هذا برجم إلى أنه ثىء أ كثر من أى شىء من هسذين 


٠ ) الشكن‎ 


عه ل د ع2 مت حك وو 3171481-7-777غهةال. شما ع ساو ل حي نفد لي ا نه فم . 


ولم يظبر هذا الجدل فى صورة أوضح ءوأ كثر تألقاً من صورته التىظيرت 
فى محاورة بارمنيدس . فلقد بين لنا أفلاطون فى البداية أن الواحد الذى ينسم 
بو حداننته البحتة » بحيث لانستطيم التعببر عنها ء أو التفكير فيباء ا 
موجود فى مكان وزمان لغحسب بل إن وحدانيته لا يسهل التحقق منباء 
حيث ,بد وف النباية ليس واحداً بل عدما . ثم هناك بعد ذلكٌالواحد الموجودء 
وهذا الواحد محتوى فى ذانه على ازدواج » لأنه عبارة عن واحد وكينونة » بل 
ويضح القول بأنه يحتوى فى ذاته على كثرة » بل وق ع ل كارة لامتناهية : 
لأن هذا الازمواج قذ أحدث كثرة لا نباية لا . و إذا تغاضينا عسبة عم كيت 
يتحول الواحد فى صورته الأولى إلى الواحد فى صورته الثانية (أى اعاداً على 
ما وصفه أفلاطون بااخىء « امثير للدهشة » أو اللحظة ) وتغاضينا عن الطريقة 
القى يتحقق بوساطتها فى النهاية النظام فى مظاهر الفوضى والتى يتصف مبا 
الواحد فى صورته الثانية ( أى اعناداً على تضور أفلاطون للوحدة اك لا 
تتعارض مع الكثرة» ولكنها تنظمها »كا تنظم المثل الأشياء المسية التابعة) 
فإننا نستظيع أن نتبين على وجه خاص التعارض بين التعالى والكون التض. 
فى هدين الفرضين اللذين جاء ذ كرها فى محاورة ا بأرسئيدس .عل أن غانت 
الفكرتين لستا متعارضتين » لأننا عندما تفكر ف الله تجمع بيينهما . فنحن 
شكر ةقان عل أن#فوق كل شىء » كا تشعر فى تنس الوقت بأنتسا تمش 


ونتحرك و لستمل وحودثا منه. 


و الله كك ى أن يصو ر ق الوقت نفسه فى صورة عنصر مقاوم : وق صورة 
عتهر مو ول 5 ولد سيق , أت ضادفنا هاتين الفكرتين عول درا سكنا 
للد شيا دوالأشخاص و والدي اتذلكت حك در استنا ل ونة والوجود 5 هنا 





0 1 ومن النية ما هما من الأو متسامل »اران اه 
الماحية المتساميةء والاماة الذى يتطق بين 0 ع هذا يعى أن لله 
كل التكينونة والرجوة عو قروة مراتب الأشياء والأشخاص وا انيم 1 
كن القول عل أب خال أننا نباغ ذروتنا عندما نلتق « بالآخر 4 


و بعك الكلام عن الأفكار المتعار ضة المتعاقة عاهية لل ( يمكن || ت» م عن 
الأفكار التعارضة حول وجوة الله ».وما عَلينا أن تعد الآن ابره الننارات 
الخدافة إلى الله 3 بل مسالة أخرى »؛ وحي هل لله مو حود أء 1 


وننتشه هو أقوى أنصار فنكرة الإلحاد : فيو بر ى أننا نحيا فى عام الامعى 


له . فالأحداث تحدث وتدور ينيو هدقف : وليس عناك أي عار : 


ولكن نيتشه لم يقف عند هذا الحد » بل مخيل وجود السوبرمان . وم 
قوع ء لا اف كتير عن فك «الكمندر وعاهر يعد الأسهى 3 


يستطيع الإنسان أن يتصف يوما ما بو ةكافية تساعده على الاحتفاظ 
بفكرة العلو» محييث محتفظ بها مع دلالتها على نفس الى الذى تعفيه الكلمة 
0 ؛ أى السترد[ الذى يعد ييا من 30 مون ٠‏ وهل ستطيمع 








نطاق العام الإنسا! لى لبلوع احية تتحاوز الا سان 3 أو لباوع هأ هو أسعى من 
الإ نسانية كل فى الوا فم حتفيدة ة الإنسان و عدقيقة 5 الإإنسا نية . وهو أحس ا ملو 
فرك تيا 5 


وربما ان يككون من الضرورى فى هذه الخالة » أن تحرص على استتخدام 
تقس الكامة الق يعيبر با عن اله لدلالة على ذلك . وإن كنا نستطيع 
الول غل أية حال. بأن الأنسان لن يكون جديا عاهيقه إلا إذا أمكنه إدراك 
شىء أسعى منه (سواءأ كانهذا الشىء قيمة أء شخصاً أم قوة) و إذا أمكنه ألابراه 
خرد قيء بلوذينة ( كإله الضكفاء > الإله الذى كتير ماخاطية نين دى بيزان 
عند شعوره بالفحيعة والمرارة ) ؛ بل بزاء بالأسرعيقوة ؟ أن قوة عتحه الء دعةع 


قو لباحقة » ممم تنس تع القوة التكامية قي اللانسان كات 
0 سكوك أى تعس ئ و 2 دَق بسانت 


قاد | استتعد نا كليات هير اقليطس 2 ععارة أخرئ يك ثأ القول .هأ ن. الكلة 
نظور و تدامعث عيك موث الإنسدا ل 3 وَأن الو نسان بامعمت صدك موث الؤلمة 3 د 


عي ةمك دمأ نه دن حيأة الآخر 8 


فإذا سثل أى فياسوف هل يعتقد فى وجحود ا فإنه لن يستطيع الإجاية. 
عن ذلك على الفور»؛ وإجما عليه إن شاءل عن المقصود يكلمة انه : 
وعليه كن غرف يق أغوار البراهين الى ع ذلك © وأن فى كل 
الشتك انا او الإانتكارات و المتسير اك" إن افشاده! فى وحود الله يدل عل 
حورو فى كل هذه اللطواك . وهناك بطب الخال ؛ سبيل أضير من ذال 
لبلقغ اله ٠١‏ والطاريق الذى بسع الفيلسر ف لبن أفضل من اليل الاثرية 


اتوتعس جح د رصن 0 ا اطجصوسصاجظام ون وصور ور رحوو7 اا "ارح اال لعل ييز تح عسي سيسسيف يع 0 4 ورور 1 ان يا ا ا لي 00 2 © لكيدد. ب لد» كورهيد» ج00 جالكفت 


إلى الفطرة ؛وإن كان ليس بالضمرورة أقل ممه أن : إإنه الطريق الذى دابعة 


لقك بثك دراسة أغلن دكت كنات الفلسفة © ومناقشما أمداً طويلا من 
ناحية صلتها بفسكرة الله وأدى ادال حول مسائل.معينة #القول بانصراف 
الله بالتجسيم أو التتزية أو القول بأنه واحد » أو أن ذانه تتضمن نوع من 
الكثرة » أو أنه جع من الأشخاص المتصل بعضهم ببعض ( كا هو الال 
اللاهوت السيحى ) ؛ إلى زيادة فى إيضاح هذه الأفكار انخاصة بالتتجد 


ظ ع 
الوحدة : وإن كان هذا الخدال قد أدىافى عضن أحيان أخرى. إلى ياد 


قّ 
أو 
العا" إن أل أمرين) هرا : هل خضع 5 للشو انين العقلية ع أم أنه هو الذئ. 
و ضعها؟. و السو فنا او اأسالة 9 كاه ار له وو صامها يالل 5 و 9 1 5 يلنا 
عنا' 5 رأينا عو التساؤل حول أحد أمرين + عل خلق الله اطقائق الأيدية ع 
ام أن 50 الحقانق ا الشماء الى نئا لف مسرا إدرا كه 4 اعرد أعسطلين 
وها لبرالش ولا يبنا ؟ وهناك أيضاً مشكة التوفيق بن عل لله بكل شىء 
وس حر ابه انان 5 وفك أشار دمص اللاهوتيين إن أنه يا 000 القول أن 
الله بتنباً بالأفسال الإتسبانية ٠‏ فبؤوصته وراء كل زهان وقوقف ,يدرك هذه الأفسال 
بنيز أن يمر نيبا أى تعاقب. الا نات ولكن هل ساعد ذه الفكرة عل 
تدعيم بكر عرية الإآلسان ؟.. أ يفك اق هذا الأمن ١‏ رعس ذا هو الذى دما 


لو سدق زه لك الم 3 لقم 18 5 الالتعداء اك 5-5 8 سعل ع أ أ 3 هن" 04 َنأ ال 3 


قارننا ف ذاتها : وبفسكرة عل لله يكل فىء» وى الفكرة الق: نعتدعا 
كز آن عد أشناف البحث عن قت نم التوفيق بينبما . وافترح اللفكر 
الفرنسى جول ليكييه حلا آخر أ كثر جرأة اتبعه فيها فما بعد رينوفييه غ 
وعير ت عنه عبارته القائلة « إن اللإنسان يتبيصر ويتروى و لله الرفلب 06.وهرة 
م نكر اهناك أفياءلا تكن لل هسه أن يتما بها . عل أننا قل عم 
بعد ذللك إلى اتباع نقارية تذفمنا إلى تصور حدوث. أحداث متعافية فى نطاق 


الأيدية ذائرا ٠‏ وهى فكارة قل أ كددها بض العيوفيين »2 و إن كارة. فينها 


اطبيعة الخال عسي ا 


وعك وراسة مشسكلة. قبة العالم على التحو الذى اتبعه لاايشز ما سماه 
الصلة بين العناية الإلهية والشر (650167ط)) . ولقد تساءل لا يينئز عن 
سر وجود شر مباشر ف العام ٠‏ وفرق عند دراسته لهذه الشسكلة بين ثلاثة 
أنو اع من الكو ". أولماهن الشر الليتافيايق : وتصد. .به القص الذانى قى 
الكاننا » والذئ لآ مكنيا أرة تتلاناء .-. ]ذ إن الله ععدما أراد خلق 
العالم عرف أنه سيتألف من كائنات ناقصة عقارب بطابعه اللامتناهى 
والنوع الثانى هو الشر الفيزيانى » الذى كثيراً ما يكون نتيجة الشر 
الأتلئق . ورغا كن منيدا فى سض" أخيان. فى ترينتنا التدلؤفية و 
أن له ارا ملحو ظا ق وى مءتنا » لأن أعل الألان هيما ماد كه 
لايبئئز س لا يمكن أن تخاو من بعض أنغام متنافرة: . والنوع الثالث وهو 
الأخلزق بعد نشيجة ينا » 5 سبق أن قال ددكارت و كثارون غيره من 


1 ع 1 ِ جح 
ف * مه م للم 58 | عن ل سبي 1 5 5 ا َ 
قبل فلك فضل الله ان االتعدنا حجر به معدر يه بحل نما ا السيئة ع ل 


مجعلنا. نسم سكال يخاو مرى أية حرية . ( هذا بالإضافة إلى أننا لا نستطيم 
أن نتصف بالكال بسبب وجود شر ميتافتزيق ) . وما ستخلص من كل هذا 
هو أن عالنا هو أفضل كل الءوالم المكنة . وهذه نتيجة قد اعترض عليها 
فولنير فى روايته « كانديد » بعد حدوث زازال لشبونة الذى زعزع ميله إلى 
التفاوؤل 0 أن هذا الاعتر اض كان 500 مع اتخاهات فلسفته . 


وربما كان 'تصور وحدة الوجود 5 نصادفه عند الرواقيين وعند سبيئوزا 
مثلا ) أ كثر اقتراثاً بالضرورة بالتفاؤل فى نظرته إلى الله من نظرة لا يدناز ؛ 
الاافى عالة غر رو وى الست فى اال اللير أو الثبر'..-واقد سيق أن 211 
إلى نظرية الرواقيين القائلة بعده وجو أق غى: ردول ف .يت الله ٠:‏ واعتقد 
سينو | أن كل نفىء بنذ مقليرا افقات اللانتناقن. » أو تعييرا عنبا وان 
أوجه النقص الق ندذركباى العام فى عرد أشياء قد درت عن حزئية نظر اثنا . 
والشر عند هيجل؛ هوغرد خطوة ضرورية فى تطورالفكرة ؛ والشقاء صرحلة 


ضرورية لباوغ السعادة بأعبق معانيها . 


ووأق فاؤسفة كل زلتوانية وجيسن هذا الضرب دن القاول: رعانا عد 
وشناة الوجوة ١‏ فاو أن كل قى خيرلا كن هناك ق تير الفمل .بواةاذرة 
واحدية إلى الأشياء فى رأيهما قد تؤدى إلى تضاول اللاسة انلاقية » إن لاستطع 
القضاء عليبا قضاء ميرماً . ورهاضادفنا إشارات إلى هذه الفكرة ف اعتراضات 
كائط عل يذهب اللو تودر لوعن اللذى جاع وه لاننان : واستئد انط فى عدن 
الاعتراضات عل ماحاء فى المسيحية عن اللخطيئة الأز لية: الى فسرت ا ندل 
على وجود شر أصيل فى الإنسان . 


لد 


وفى مقابل النفاوؤل . نصادف الفلسفة امتشاعة التى جاء مها شوبنهاور . 
وعلى الرغم من قوله بأن الإرادة التى تعد 1 بمعيد عليه العام » نسعى 
داعا ا غايات لا تستطيع بلوغها ( وربماكانت السكائنات احدودة أقل 
قدرة على باوغ هذه 1 بسبب الخداعيا مبذه الإرادة الخاصة اليد و 
فإنشوبنهاور قد جعل فى فلسفته مكاناً للتأمل المتحرر من الأ » ومن ثم يصح 
الفول بأن نشاؤمشوبنهاور ل يكن اما . ولعلنا نصادف نشاؤماً على نموأ كل 
ون ذلك عند اوراوه فون عار مان 4 أو عد قمراء سكل سين ار نسو ن. أن 


عند رواسين مثل توماس هاردى . 


وحن إذا تأملنا مذاهب مثل مذهب شلنج ومذعب شوبتهاور سثرى 
"5 لاح روض د ون ن الستطاع. تأميل النظر يه سمب على وحه متفادل 


أو و حك متشا 3 0 للطر فة الج م وعما إلمبا م ف عدو انتصاراً ا 
لإددى النظر تين 4 بيدو سلما من الإخفاقات امتنأ بعة قَْ النارة الأخرى 5 


وم ” فلسفة الكسندر وفاسفة وايتبد بطابع التفاؤل . كا أن فلسفة 
برجسونو اضعة التفاؤل. و على الرغم من ذلك فربما 0 ملاحظة روح تشاؤمية 
الح ا إحاقات واغط ارس 
إلى الانقساء جا انجاهات متضارية عا تتبين لنا من اعتقاده أن الجتمم ‏ 
أو ماسماه بالجتمع المقفل معني كداء مرك انطلاق ماق باطينا . 
ولكنه والنباءة 0 على نوع مرى الخحدس أستطيع التوفيق بين 
الأحاهات الفضاريةء كا أن يملق اجتمع الفتتوح أع ودار ع 


عفنا عد الها ل ذواذعف ال نام لااطاع. اضرف 6م مزه 


22-000 ل شح لوح ونج نه 
وا#ك ”57 - 1 7 


اال اا ات اا يي ينين 0 لملشقيدة + 2 :22 تمي 9ه لمر 2 اح زد رز 1ح > ةيل 
1 : ص ماسر د - 0 


الواحدية » وتحدثنا عن التشاؤم ؛ ثم تحدثنا عن بعض مذاهب تقبل إماالتفسير 
التفائل وإما التفسير التشائم . وا تأ أن مختتم بذكر 0 
وضعيا حيمس ومعاها نظر 44 ا 16111 زع ززز ( مذهب | الأررمكا ل عق 
سه عام 0 ن جورج إليوت : وترق هله النظرية 9 العام ف 1 
لا يدم باطير أو الشر + ,ولكننا أستطيع بإعاننا وجهودنا أن نصنع منه 
شيئاً أفضل . 


هكذا نوقشت كل هذه المسائل من حيث صاتها بل . وهذا أمر طبيبى . 
ولا يرجع هذا إلى ما لأغلب الفلاسفة من ميول دينية سب » ولكنه يرجع 
أض إلى أن الله قد صور بأنه الوجود الأسمى » واطتيقة العليا . وقد انسمث 
مشكلات الفلسفة بسبب قربها من فسكرة الله أحياناً بنوع من العمق » ما كانت 
تدم وهال ليا ذلك . وازداد الفكر الإنسانى نضحاً بتأثير اهئامة بالمسائل 
اللاهوتية » أحياناً فى حالة انتصاره لها » أو معارضتها فى أحيان أخرى . - 
ذلك ينبغى أن تبحث كل هذه الشكلات باعتبارها قائمة بذائها ؛ وأن 
كل متباعل حدقا ألا : 0 
والطلق والمتعالى إلا فها بعد . 








اعتقد ديكارت فى وجود هوية بين الله والوجود الكامل . ولقد سبق - 


الربط بين الفسكرتين عند أفلاطون وأرسطو . 


وعندما ع لأيشز إى التصور الديكاربى " و 2 مذهبه » رأى 
وجوب إثباث توافق كل صفات الكال التى نسبث إلى الله » يعضها م 
بعض.وأثبت ذلك بقوله إن صفاث السكال تقس دأتا بإيحايتها. ولا شىء يتس 
بإيحابية مطلقة يمكن أن يتعارض مع أى شىء إيجابى آخر . 7 











وبع غلك ٠‏ الابسح الثول بأن ذكر الكال أفمل تازه .0 
0 4 إذ اننا قد أتروت معدا وحود سناواة بين احير (أو ااقيسة) 
الحقيقة : .واقول يإكابية كرد الكال ح نل ار 
موضع م تساؤل على اللوام . وعند العقلانيين » يجىء الكال بثير جدال قبل 
بك يج الامياى قبل الثناني ومن الس به أن ا 
اللكال . ولك ألا يصح ا 0 أن 








مقار نته بفكرة الككال . و إن كانت فسكرة الكال هذه قد ثم خلقها بعد نق 
للأشياء اللا كاملة » أو الناقصة . ومن ثم يمكننا القول بأن ما تدعيه المثلانية 
هو سمو مكانة موجب زائف على موجب حقيق » أى على جزئيات التجربة » 
التى لم تبدكانها أشياء سالبة إلا بسبب تأملنا لها بعد مقارثتها بالوجب الزائئف 
الذى خلتئاه . 


ويلبعى أن بلاحظ أن كلة 11م من الناحية اللغوية تعنى 0عاءة1]:وم » 
وتطابق ماكان أرسطو يعنيه بكلمة عرطوفامادة أى ما تم إجازه وا كاله . 
تح د قينا قريب جد عاتضفه الآن بابناف التكايل هم الناقفى أواللة امل 
ووفقاً ذلك يكون هناك تعارض بين هذا العنى وبين قول العقلانيين إن 
الكامل متقدم على اللا كامل . 


و 5 مكارت اله بالكامل » فإنه سبمام كيت باللامتناهى . 
وريما أمكينا القول فى هذ الصدد 9 فلسفعه قد عميزت مجمعيا بين 


هاثين الفكرتين . 


وقد ظهر تصور الكامل كنتصور ميتافيزيقى أخلاق . والفكرتان اللتان 
سنبحتهما الآن ( فكرة اللامشاض وفكرة الوحدة ) متصلتان بعالم الم ؛ حت 
وإن بدا هناك تعارض 'بدمهما وبين الك : 


ولقد سبق أن ذ كرنا أن المسييحية هن المسثولة سب إلى حد كيير س عن 


شكُ”يهةا مدو موده اسويدة اللتمت اك 5 5 بي و اا لع ساس من سحيس يي 0 لضا -حطاانه. 


جءل فكرة اللامتناهى مساوية لفكرة الله . فر بين الفلاسفة اليونانيين 
لم يتصور العالم أو الكل أو مبدأ العالم شيئًاً لا متناهياً » سوى أنكسها ندر 
وملسوس وأناوطين , ولقد سوق أن نوهنا بأئر القلسينة الشرقية » وكذراك 
الع الحديث فى تقدم فكرة اللامتناهى . 


واعتقد اليونانيون بوجه عام فى توافق فكرة اللامتناقى مع النقص » 

أ كثر من توافق فكرة اللامتناهى مع الكال . ويمكن استنتاج ذلك من 

الحم العنيف القامى الذئ أضدره. أرسطو ريات ومليسوس.. 5 

يكن استخلاصه من غادلات الفلاسنة الإيليين كليا ضد الاتصال الذى اعتبر 
من مظاهر اللامتناقى . 


وبعك ازدراد أهدية فسكرة اللامتهاهى فى العصور الحديثة » أصبح من 
الضرورى التفرقة ينها وبين فسكرة اللاتحدود . وتبعاً لذلك» كن القول 
بأن اللإغدود عو الذى كان - فيه القدانى فعلا » عندما حطوا من قيمة 
اللامتناهى » ويمكن أن يقال نفس الثى عن الفلاسفة التحريديين فى العصر 
اذيك الذين أعتقدوا ل اللإمتناهضص عبارة عن شىء رد نحت وفكرة 
اليه . 


ووضع ديكارت حداً فاصلابين اللامتناهى واللامحدود.فاللامتناهى لا شىء 
محده من أبة ناحية من النواحى . أما اللامحدود + فإنه غير محدود. من ناحية 
واجدة هى ناحية الك . واللامتناهى هو شىء قد بلغ الكال . أما للاعدو د 
فهو مجرد نقلة من حالة إلى حالة أخرى . ونفس التعارض هو الذى صوره 
هيجل ؛ عندما وضع اللامتناهى الخير فى ناحية » واللامتناهى الرذىء فى. ناحية 


ألخرى:: فالأول يعى دما فأبنا + أما الآخر فيدل عل لكوصض على غير حدى 
لايحئق شلا . فإذا رجعنا إلى الضطلحات الى:وضعبا أرسطو ؛ أمكننا القول 
بأناللامتناهي متصل عا هو بالفعل »؛ واللا دود متصل عا هو بالقوة . 


واد ان فرق ديكارت بس اللامثناقهى واللاتخدود ) جعل كلة « لامتناه © 
مقضورة غل الله ' » وترك كلة « لأدوة 4 لزان والكان وإن سدم 


وصفها فى بعضفقرات باللامتناهى . 


واعئك مالبرانش وسييئوزا اللدءن سعاءأ ف أعقّاب ديكات : أصبح المكان ضفة 
له 6 أو أصبم بعلى الله نفسه فى حالة النظر إليه من وسجهة نظر عذاوقاته إليه ؛ 


ومن ثم بدا التكان فى نظر هذين الفياسوفين لامتناهيا . 


١ 1‏ يعد اللكان والؤمان عند كانط صفتين من مقانت: أله ة بل نظطر إلمهما 
باعتبارهاصورتين يدرك العقل الإنسالى الأشياء نوساطتهما.وعلى الرغم منهذاء 
فإن هائين الصورتين قد اتصقتنا باللاتناض اهو امال ف وصف المكان عند 
سبيئوزا ومالبرانش . وكل مكان متناه جزء من المكان اللامتناهى . ويصح 
هذا الكلام بوجه خاص كا ذكره كا نط عنهما فى الفصل المسمى « بالاستاطيقا 
الترانسندةالية » فى كتاب نقد العقل الخالص . وقد بين كائط فى الزء المسمى 


ف بالتحليل الثراسندتال # كيف ير إلقاء عذين اللامساهيين شيا ففيثا 


ب 
وساطة العماية التأليفية الى بوه ميا النقل. وهتكذا يتبيق أن مابدا استقيراراً 
متناهيا فى <« الاستاطيةا الترانسندتالية » هو شىء ون إنشاء المقل > وإن 


كان وذا كر على طابع الكان والزمان اللأمتفاهصى 2 
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وعبدما أرجع كائط صورنى الكان والزمان إلى الإنسان » يمسكن من 
حل النقائض.فالنقائْض دل علىماحدث فى العقل من ضراع بين طلبه الإمخدود» 
وحاجته إلى للتناهى ...وفكرة اللامتناهى لنستث موجودة ف النقائض > أو غير 
موجودة فى أول نفيضين فى أقل تقدير . إذ اقتصر الكلام على الصراع بين 
اللا محدود والتناقى. وبتساءلكانط: هل ينبغى غلينا القول بأن الآنة الخاضرة 
مسبو قة بعدد يا عدخ مر الآأنات 4 أم لعدت مناه مها ١‏ وف أذالة الأخيرة 
قحلم علينا القول بأن العالم له بداية فى الزمان ) . وقد أوضحكانط عدم كفابة 
الحلين 0 95 وأو للا سم و صح الول "و جود عدد يذ خعدودخ مر الآنات قل سيق 
الآن اراهن لكان عق هذا ألا دق 00 الغاق إلىايةازيادة كبيرة 
فىعدد الآناث . وهذا خلف . فايلا مكن القول.عل الإأطلاق بانتفاء 
عدد لا دود من الآنات ؛ ان معنى هذا تعذر اللاوقف عند حد . ره 
إن غدد الآنات ليس لا محددا فى كلا الاجاعين. فلو سانا بإمكان تتراجعنا إلى 
الوراء ؛ فإننا مضطرون إلى التوقف عند لان الخاضر . ومن > ككون أ 
تقدم لا متناه محاه المستقيل أمراً متعذراً . ولأ كانط إلى براهين تمائلة للإثبات 
استحالة تقسيم الأهياء إلى مالا غيابة ع أو #نبيها إل أجزاد عدقه لا تقل 
أنة لبينية فُْ النباية كالذدرات 3 المونادات َ وك رأينا م رأف كائطا صرورة 
حعل المكان والزمان صورتين يذ متثاهيتن ف عدل الإنسان وده ع كن 
حل هذه النقائض . ففكرة التناهى الترانسندثالية تسمح لنا بتجنب صعوبات 
اللا حديد الموضوعى وكذلك الثناهى الوضوعى . 


وبذا اللا تناه , بطبيعة الخال ع ' م أت ئ مدهت 7ط » و ذالك عيدك 


كلامه عن الله » وقوله بعدم قذرتنا على ذكر أى شىء عن هذا اللاتناهى 
إذا اعتمدنا على العقل النظارى وحده . 


ورأى هيجل أن ما يثبت وجود اللا متناهى هو انتقال العقل من احثمال 
إل احيال انثر . وعئد هيجل لم يعد هناك انفصال مطلق بينالعقل والأشياء ؛ 
3 هو الخال عند كانط . فإن النقلات النى يقوم بها العقل هى ذاتها النى تنشىء 
الأشياء 1 والعام لا مثناه 34 أنه مال للعقل قّ حر كانه المستمرة 8 وبذلا دن 
اللا متناهى الترانسندةالى » استعيض عنه بالنقللات من اللا متباهى إل المتناهى 
وهى تلات تصف: هي ذاتما بأمها إلا متناهية » و بذلات ل تعد النقائض 
صعوبات ؛ بل أصبحت تعبيراً جزثياً عن المركة اللا متناهية لاعقل الأبدى 
والتارضى معاً » أو ما سماه هيجل بالفكرة 


تعرض هذا اال الذى يعد نفيا للهساهة التى قامت علمها نظرية كانط 
أعارضة رينوفييه. وكان فلاسفة رومانتيكيون مثل شائج قد اختاروا القول 
باللامتناهيء م انمه هيجل إلى القول بوجود وحدة بين المتنامى واللامتناهي 
وهذه الوحدة ذانمما تنيحه إلى اللامتنافى. أما:رينوفييه فقد اختار بريد 
وامهم كل التلاسفة ندري باتباع مكذهين وحدة الوحود ؛ وهو مدهب 
يؤدى فى- اعتقاده إلى إنكار كل من الشخصية والخزية . وى ربنوفييه كل 
المذاهب الى تعتقد فى اللامتناهى ذا هب «الشىء» وذلك للتفرقة بسها وبين 
مذاهب الاناقى الى:قى بذاهب « الشخص © > وكائرتك نظرية جيمس فى 
هذه النقطة س من جانب - ها قاله رينوفيبه ؛ على أن الافتراض الفيثاغورى 
الذئ الترضة ريتوفييه وقوله إن المدودطادانا أعداد غخددة ب أو ما مناه 


« بقانونالعدد » - رعا كان موضم تساؤل . 


وف الوقت الذى وصف فيه جيمس نفسه ينه من أتباع رينوفييه » كان 
روس زميله فى جامءة هارفارد من أتباع هيجل . وحاول رويس أن يعبر عن 
فكرج اللامعنافى فى صورة ميتسكرة .. وعرف اللانتناهي م اماك 
ارياضييق الدتين بأنه شق فيه عثيل. ذاى ..وأعتقذ روس أن فا ا 
فكرة مقئعة عن اللامتناهى هو تصورنا أوجود ان لتميز باتساعها 
ووضوحبا بمحيث يمكن أن نسم للعالم رمته » بما فى ذلك الحجرة الى وضءت 
فمبا اللريطة » والخطريطة ذانها فى آخخر الأمر . ففسكرة الوعىاللامتنافى هى شىء 
من هذا القبيل ا ل عن النفس المطلقة 
الى 5-5 أنما مجتمع من النفو 


دحضبه باو و اعين الى عارضت الم 


وتقنه الفلمنة البرجسونية ق هذه المسألة انخاصة باللانتتاهى فى موققف 
يتعارض مع كانط وهيجل ورينوفيبه » كا يتعارض فى نفس الوقت مع رسل. 
فاقد رأى “رجسون أن الصور اللامتناهية للفبم عند كانط لا تطابق أى واقم 
باستثناء الواقم للتداعى الذى يتحول إليه جزء من الواقم عند وهنه ونحوله إلى 
مادة . كا أن العملياث العقلانية التي صورها هيحل بعيدة البعدكاه عن ادس 
الإرجسولى . أما رينوفيبه فأخطأ فى اعتقاده عند وضع « قانون العدد » عندما 
لم .راع اتصال الواقم . واللتمثلات الرياضية التى جاء بها رسل ليست أفضل 
حالا من قواعد رشوفبيه . والضلة بين اللامتناهى وامتتاهى يمكن أن :درك 
إذا وجنتاضرة الخرئ إل السائل السسطائية الى 35 ها فون وعرفنا أن 

رديت 


تحزثة أية حركة حقة إلى أجزاء متناهية يتضمندانها تزبيقاً للحركة اللقة . خركة 
السهم شىء لا يمكن تتسيمه . ول وكان ذلك كذلك », لأصبيحت حركتين بدلا 
نن حركة واحدة. إن هذه المركة مكى أن لشن لا معناهية ومطلقة . وشكذ) 
لبيق أن ما قله الا يلير باعل ك2 هوها يفعله الذهن داعا عندما يلتق بالوحدات 
للنصلة التى يتألف منها العالم . وحن نرى أيضاً الصلة الوئيقة بين.فكرة امتناقى 
وفكرة اللا مخدود من حيث تعارضهما على حد سواء مع فسكرة اللا متناهى . 
فلا بدمن آف". يتوافر لناعدد لا تحدود من النظرات التناهية حتى نستطيم 
اللسول عل مقاقي” - وان كآن تجرد ان زائف- للا متنا . وهذه 
النظرات بوصفها مثناهية فى ماهيتها ؛ ولا #دودة من ناحية عددها » هى داىا 
أشياء ( برانية ) . واللا متناهى الاق هو شىء ( جوانى ) . وربما فال هيجل 
شيئاً مماثئلا » وإ نكان اللا متناهى عنده لا متناهياً عقليا مثل تكامل الأفكار 
ف إفكار | كير , يما كان لا متناهى برجسون لا متناهيا بثم الشعور به » 
ويدل على التيار المستمر -لياتنا الروحية » وللحياة بوجه عام » التى تنصف هى 
ذائها بأنها روحية . فاللامتنا يتم إدرا كه عند هيحل وساطة الفكر 


أما عند 'رحسون غيم ادرا كه اعتهادا عل الخدس . 
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وبعد أنكان جيمس متأثراً فى البداية برينوفييه » تأثر بعد ذلك ييرجسون. 
ولق خرض واىا على تفضيل فسكرة الانفصال » ولذا انمه إلى عثيل الزمان 
بأنة يتلق من :قطرات أو كمل ... ولكن .بداخل هائه القطرات + ويداخل 
كل كثلة من هذه السكتل يوجد ثىء متصل مثل نيار الوعى الذى صوره فى 
كتابه عن السيكلوجى ؛ أو مثل الديمومة التى وصفها برجسون فى كتابه ‏ 
( الزمان والإرادة. المرة ) . 


ود رد سو 





رأينا كيف تعارض برحسون تعارضاً كلياً فخ هيحل ور ينوفييه , ورأينا 
أيضاً .كيف حاول جيمس امع بين ريئوفييه و/رجسون » بل وكيف حاول- 
كا مكتنا القول _فى أحد فصول كتانه 6وه«ته] 6ه ونلوساط ( العام 
ومذهب التكثرة ) أن يفسر هيجل عل نمو يكاد يكون برجسوييا . 
وليون برونشفيج فيلسوف آخر اختاف مع برجسون فى عدة نقاط » ولائده 
اثقق معه فى معارضتة هيحل وريتوفييه . وتبعاً لا قله برو نشفيج علينا أن تخقار 
« نقيض الدعوئ » لا أن مختار « الدعوى فال قاض كال هذا ح اله 
بدلا مر ذأ اليد فكرة التناص ؛ بمكننا الاعتراف بحدوث تراجع لا دود 
فعا مان مويو حي انقسام لا يدود فى المكان ال نشاط العقل الإسالى 


ا يتوقف أبدا . فهو داك الربط بين حادثة وأخرى فى نسيج من الصلات التى 


1 


لا تنتبى . ومن ثم 4 فتبعاً لذ كره برونشفيج ٠‏ يكواق زيدوافييد قد أخطلا فى 
نظارته إلى الشخص لأنه » قد مثله بالفمل كالم مقفل . والواقم أن الشخص ى 
أسمى للظانه يتفتتح دائماً للتعممات العقلائية والجود الأخلاق . ومة ارتباط 
بين اختيار روتشفيج لفسكرة اللا دود وتصوره لعقل شقاً لا متناهياً على 
نحو ما فعل سؤينوزا . 

أن ميل عرس عل الم ين العرى ونيسيا :آنا يوقي قار ار 


اللعوى . واختار برو نشفييج نقِيص الدعوى . واختار برجسون اثنتين من 
الدعاوى . وإنكان ذلك على نحو آخر مختلفا عن ر ينوفييه . 


و الخد نزاوك + للع مقط التو لا قامرة أتباع عربها. عد قاد + 


إلى نظرة مختلفة خاصة بهذه السألة ( أقرب إلى نظرنى برجسون وجيمس منها 
إلى نظرات الآخرين ) إذ اعتقد أن كل هذه الصعوبات قد جاءت من فمل 
الربط الذى يقوم به العقل الإنسالى . فثمة خطأ فىكلا طرف النقائض "التى جاء 
با كانط. مغ لان الواقم هو الكل . وهو ليس حداً متتاهياً » ولا حركة 
ل 

ولاشك فى أن فا قاله براضل شيا من الحق.فإن السيب الوحيد فى لبور 
كل هذه الشكلات هو الطبيعة المتناهية لعقل الإنسان الذى لا يستطيع أن 
شكر الاق صو رة علاقات.وعلى الرغ ‏ من ذلك فإن الفرد المتناهى يتتجه دانم 
إلى الاحتجاج على مثل هذا اللوقف » إلى جانب إصراره على الإشادة بقيمة 
« الى المتناهى» كا قال جيسن + أو 1 اجر لى الدقيق » على حد قول يليك. 
على أن هذه الإشادة بالل ذانها قد انبعشت من أثنا تراه شيا لا متناهيا . 
ومن 3 فإننا نصادف هنا ريطا بين التناهى واللامتناهى. و بعد تأبيدنا لإنكار 
ترادلى مدى كقاية هاتين الكلمتين ؛ علينا أن نعترف بما بنهما من توثر 
متبادل . هذا التوثر الذى يكشف أن طبيعة العقل الإنسانى - وكذا موضوع 
العثل الاساى نت تالش من وحدة بين متناه ولا متثاة . 
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ب بي يبيب ب ب لل سس سس 
)03 عرصضت لظرية النسيية |١‏ الت داء مها أينشنين ضورة دياه لل وفق ليه ال تنأهى 
واللاتناهى . فلقد اقترج أينْشتين النظر الى العالم ككرة متحركة » وأن نراه فى افس الوقت 
شيعا متناه.ا تداك ابر حدود 1 ولكن هل 3 هذا الرأى حدق الملاف لاك عدن 


التصورين أم أنه خرخ نوع من الؤمز إلى الوحدة ١ج‏ البغى أن أبحث علنها في مستوى أعمق 
و ذاك . 


ااا تق و مما حمسي 3 1 نا 0 كه د ال مما راتت يل الات اي تر ١‏ لالحصهسستتكةه ث: لكا كشي د شف" 


اه هسم صعئي قاد لابوا ايشابية_ شه .. - سين 


أنحه الفلاسفة منذ عيد مبكر إلى وصف الوجود الأعلى بالواحد . فقد قال. 


1 كسثونان إن ل واحد . واستنتج بارمنيدس اللوازم الى تأزم عن تصور 
أ كسنوفان للواحد . وفى محاورة بارمئيدس لأفلاطون » بحنت هذه الفكرة . 
وفيها رفم من شأن الواحد وجمل فوق كل صفة منزة: . عل أن هذا قل تق 
عل نحو جعابا لا نستطيع أن نقرر هل هو موجود أم لا . وفى مقابل هذه 


الوحدانية البحتة الى يتعذر التعبير عنها » عرض نلنا أفلاطون مظاهر للكثرة 


ذلك إلى وضع نظريات أخرى مخاول القع بين مالم يعد وحدانية مطلقة » 


وما لد كذ بطلتة ... وضور أقلاطون 9 الثال » "ككل عدرى له 
جدئيات فى طيانه . هذا على الأقل أحد التفسيرات التى يكن أن تعد من بين 
تفسيراتهذه الحاورة بالئة الغموض . إذ إننا ربما صادفنا فى محاورة فيلابوس 
تأكيداً لانظارية الأفلاطونية القائئة بوجود وحدة خصبة مجمع فى طياتها بين 


النياء متنوعة 1 


. ول يكن أرسطو أقل اعتراضاً على ما ذكره الإبايون من أستاذه أفلاطون. 
والواقم أنكلامه عنهم قد افتفر إلى التقدير العظلير الذى أبداه إأفلاطون جاه 
بارمئيدس.. ومحتمل أن نكون: هم نتبحة اهتدى إلها أرسطو فى مناقشاته 
هى فكرته القائلة بأنه لا يصح القول بتألف الواحد من فكرة واحدة 
إلاعل سبيل الُثيل . فثمة كثرة من الواحدات . وربما أمكن مقارنة محليل 
أرسلو لحذه النقطة ببحث جيمس لفكرة الواحد فى كتابه عن البراحمائية . 


50000 الأفلاط تراث اده ال فر ض جاع ف محاورة تأرمثئيدس عل انه 


سن ٠١‏ كيدا للواحد الأسمى ٠‏ وف الوقت نفسه» صور هؤ لاء الفلاسفةالعقل كتىء 
جمع بين الوحدة والكرء : وهو أدق من الواحد » وَلكئة قاذر أحياناً عل 
الاتصال به نى حالات الإشراق الجاهل . وهكذا يكون للأفلاطونيين الجدد 
ظوكان دوعن الزاعد ‏ > كا هو الخال عبد أفلاطون ؛ بل ويمكننا القول 


عنما « واحدان © . 


رأول هورهمم صو رف الواحد قد أ كدها بعض الصوفيين الأو رثود و كن 
مدل ديو نسوس الأربوباغى 15 أ كنهنا 5 بعد اللاهولى الأسيان حان 
ديلا كروا ؛ وبعض ,الصوفيين التحررين مثل إيكهارت وبوهمه . أما الصورة 
الأخْرى ندا كدها سد 3 نظريته عن الونادات . 


وخضعت الفلسفات الثالية لكانط ؛ والق جاء بها شلنج وهيخل 
لفسكرة الوحدانية . واعترض هيجل على شلنج » لأنه تصور وجود وحدانية 
محردة تنفى وجود أية اختلافات فيها » فكانت فكرته مماثلة لفكرة 
ااواحد كا بدث فى أول فروض حاورة بارمئيدس » وكا بدت عند الصوفيين. 
واعتقد هيخل أن الوحدانية لا تتعارض مع السكثرة » وإنما هن نتضسها .كا 
أنها دامة التحرك إلى حالة تركيب أعفم خصبا . 


رما أمكن القول بأن فسكرة الواحد هذه بسبب مظبرها الحسالى قد عمدت 
عن التعببر عن الواقع فى صورنه العلها . وواضح أن الفلاسفة الذين للثوا إلى 
اتباع هذه الفكرة قد فهموها على نحو يتجاوز معناها الحسابى » أى كثى, 
دال على اللامتناهى » وعلى قوة فياضة » كا قال أفلاطون . 


وما قلناه عن عدم كفاية فكرة لواحد» فى حالة النظر إليه ظرة حسابية 


يكن الاستفادة نه أيضا فى نقد الفسكرة المعارضة » التى أنجبت إلى عدم وصف 


العام الواحد . :وانحيت ,دلا من ذللك إلى الثنائية أو اكه كشك 
اذاهب قد ظلت فى مستوى الك فيا يبدو - ون تتضح قيمتها الحقيقية 


إلا إذا رفعتاها إلى مستوى الكيف . 


ورا كانت الثنائية إأحدى الصور البدابية للعالم 1 بدا للا نسان. فروابة 


المهار والليل ؛ وتحربة الفظة والنوم : والشعور بانخير والشر - كل هذه 
الأنكار قد أوحت تخير فلك إلى الإنسان بفكزة وجود حتيقنينسارضين . 


واستمرت فكرة الثنائية فى البقاء فى مظاهس حُتلفة فى أغلب الفلسفات . فنحن 


نصادفها عند أفلاطوزن ف التفرقة بين العالم العقلى والعالم الحسى » وى 
التفرقة بين المثل الثابتة وثيار الصيرورة » وف التفرقة بين النفس والجسم ً 
والغحدود واللاتحدود . وعند أرسطو تصادفها فى التفرقة بين الصورة و وللادة 
وسيئ ماهو بالقوة وما هو بالفعل . وبدت عند ديكاوت فى .تقر قته يني . 
الفسكر والامتداد » وعندكانط فى الاختلاف: بين عالم النومنا وعالم اللواهس. 
ونحن نصادف هذه الفسكرة عند 'رجسون فىتفرقته بين الحياةوالادة الجامدة » 
وبين الذآكرة والامتداد» والدبعومة والمسكان » والحتمع المفتوح واجتمع القفل . 
كا نصادفبا فى فلسفات مثل فلسفة وايتبد ورسل وسائتيانا ( بغض النظر 
عما بينهم من اختلاف ) فى التفرقة بين الماهيات والوجودات . وجاء وايعهد 
شعة أخرئ بين ألاهية والوجود + عوضاً عن القسمة ببن الفكر والامتداد 
الديكارتية - التى عارضها . 


وما نستظيم أن ندركه .بعد ملاحظة كل هذه الصور من الثنائيات هو مافى 


نعل | التعارض بين طرف الثنائيات من جانب 0 جانب ديناى 
تمق أصم ‏ يعتدد عليه اقل الإنسالى فى رؤيته للعالم ؛ وما فيه من صراع 
بين النور والظامة 


أما الذهب القائل 00 دل على الوب والصراع »فهو 
يتعارض مع النظريات الواحدية . على أننا نستطيع أن ن رو القول يأن قبمة 
مثل هذا الذهب لم : ا ة فى القائق والوقائع » و 
جاءت قيمته ما فيه من شعور صب الواقم » ومن عدم رده الشخص 
لصورات » ومن تفتحه للمستقيل . 


فإذا تذا كرنا ما سبق قوله عر اللامتناهى والمتناهى » أدركنا كيف 
عكن التوفيق بين مذهب الواحدية باعثباره ذا | كي اللامتنافهى وبين 
يذهب اللكثرة امارد قد )“قد وجود جملة متناهيات . والمهم هناليس 
قيمة مثل هذه النظريات من حيث رسوخيها ؛ أو وبا 0 

وإما ما يهم هو دلالمه! وتعبيرها عما تتطلع إليه النفس الإنسانية. فالمذهب الثنا 

مثلا يعبر عن عنصر التوتر والتعارض ف النفس.فإذا تأملنا ا" 
هدى هذا الكلام » فإننا لن نشعر بأية حبرة مما بين هذه الذاهب من نزاع ؛ 
بل سترى أنفسنا قد ازددنا إدراكا ووعياً بممنى التنوع . 


ننم كن ون 


كلمة « مطلق » تعنى الانفصال عن كل شىء . وعلى هذا النحو كان 
لوجوس هيراقليطس » تبما لأحد أقواله على الأقل . وعلى هذا النحو أ بض 





كارت « الواحد » فى أول فرض ذ كره أفلاطون فى حاورة بارمنيدس . 
ورا أمكتنا وصف اللو فق .ذاته عبد كائظ بأنه: مطلق نينا لمذا الع . 
والآخر الطلق عند كيركورد يعد مظلقا اتياعاً لهذا امعنى أيضاً . 


ومن اللقائق التريبة أن متى كلبة «مطاق » قد حول شيكا ذذيكا حى 
أصبح يمنى الواقم الذى محتوى كل الوقائع الأخرى ( أو الأوهام الأخرى 
معنى أصح ) لأن الطلق يعني واقعا واحدا » وقصد بارمنيدس بالطاق هذا 
العنى عندما وصفه فى قصيدنه أنه 25 كآملة. وعل هذا النحو أيضًا كان 
الطلق عند هيجل وبرادلى . 


ومن ثم فإننا ثرى وجود نوع من الصراع حول فكرة الطلق ذاتها . 


وهو صراع بين الطاق باعتباره منفصلا » والطلق باعتباره معنى يدل على 


الشمول .ومن اهنا نستطيع أن ندرك هية أخرى أعنة خاورة بارنسلار 


لأفلاطون » التى وصفت هذا الصراع الباطنى . 


وفكرة الطلق تقابل فكرة النسبى . وكان هذا هو السبب الذى دعا 
كانظ وهافلتؤن إل القول ,أن للطلق لا مكن أن. يعرف + الآن المرلة تدى 
داعا نية فى إل آخر . ورأى هيجل أن الطلق يتعارض مع كل ع_لاقة 
“"جزئية » وإن كان هو ذاته كلا مو لفاً من العلاقات . «العلاقات فى جلها هى 
التى تؤلف الطلق . هنا نسكون فد اهتدينا إلى أ كثر الأفكار تعارضاً مع 
القول بدلالة الطلق على الانفصال . إذ اعتقد هيجل أن الطاق - من حيث 
عرشت أجدواالاهياء باسم الواقع » بحيث تعد كل الوقائع الفسبية بالأسبة 


جس يج يس سس يت ل مت ا ا ااا 


إليه تجرد مجردات . والطاق ؟! بدا عند برادلى لا يتعدى كو نه صيغة مابقة من 
الطلق كا جاء عند هيجل . إذ اختفت عند برادلى “تلك المركة التى كاده 
موجودة ذاعاً فى فلسفة هيجل . وبعد أن اعتمد برادلى فى البدء على هيحل 
رجع مة أخرى إلى بارمنيدس . إذ قال بوجود لاه لام 7 
جبة » ومن جهة أخرى هناك الطلق الذى يعد صورة محولة من الفلاهرات 
أعل مو لا تعرفه ) إلى واقع لا تعرقة . ويمكرنى. ' توحيه تقد لمذهب برادل 
ماثل لانقد الذى وجبه أفلاطون ( فى الجزء الأول من محاورة بارمنيدس ) 
لنظريته الخاصة بالمثل امطاقة عندما قال إن الانفصال بين الظاهرات والثل كان 
كاملا بحيث يتعذر فهم العلاقات القائمة يينبيا(؟© 


إثنا نعود داعا إل الملاحظة نفسها . فكلمة « منطاق »6 تعنى شيئين . 
متنأ عا م ع الس د 3 لال مث أخري ذا الشمول ١‏ 


إن ف وسعنا أن نبدى ملاحظات نمائلة عن كلة «علو» ؛ ولا 
ما نصادفه هنا ليس كلة تعنى مرة ( الانفصال ) ثم تعنى بعد ذلك مقابلها 7 
نوتسا عل ل تييع )اء ١‏ أما ها تصادقه عو كلة كا لع فى البداية 


000 تددو فك ر#الطاو مير أساببا ىهلا ض كانط. إذ إن عقو اللقماً لما ذكره _ترغن 
د 5 قّ الإداطة فكل الأحوال. وإن 153 امت مان لأ عه أخرق يا أستهديم 1 52 هذه الأحاطة 3 
والصراع فان حا 5 للمطاق واتجاهنا 0 الا تقال داعا م نْ حالة إ رف قشر ما 0 نما : اقفن 
كانط من صراع , 








فى التكلمة الأصلى ) تدل على المقسل . غير أن السكالرة 

أصبحت تعنى ما يصبو إليه العقل بعلوه . ولا شك أن هذا الغموض هو 

السبب فى إثارة الأههام بكلمة « علو » : وهو غموض مماثل للغموض الذى 
لاحظناه فى كلة « مطلق  »‏ والذى يفسر جاذييتها تفسيراً جرئيا . 

وكلة » فال > قابل 5 كامن 4 © عنذاما نعتير هائين. الكلمت: 


دالتين علىموضوع فسكر نا. وعلىالرغم من ذلك» فايس هناك تعارض ضرورى 





بين الكون والعاو . فثلا قد تم تصور الله فى المسيحية على أنه متعال بخير 
شلك ؛ الاانه قد قيل رغم ذلك إننا حخيا فيه ونتحر اك فيه . ووضع بعض 


الفلاسفة كلة « الشكل فى اللّه) (صسونعطنمعمدط) للتفرقة بين هذا العاو 
الكامن 34 وي دون وحدة الوجود 5 


وتقير كله ف عاو بمعناها الفامض إلى حد ما إلى نهاية فكر نا التى ربما 
اعقو الوصول إلمها ؟ كا أنها نشير إلى تفكيرنا فى هذه الغاية وسعيئا للوصول, 


الما قتيشيا تتلخصن إذن فى كرتا ثبع فينا الأعبانن غاله 1 
حصل عليه كاملا » وا ينبنى أن نسعى لتحقيقه . 


تيع أن 








و تاحصر المشكلة فى ليقية التعبير عن ها تين المومتين اللتين يقوم مهما 


المقل إفى. تفن الوقث (أى وضم هذه الغاية وتصوير سعينا لباوغبا ) . 
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هل هذا الثىء الذى يتجاوزنا مستقل عن عةولنا » أم إنه من خصائص العقل 
أن كرز أسى لطة فيه و تيليا اندو أعل هنا ؟ - ولى قيلما ارأى الأخير ,> 
لامكا القول بأعاارها علوواعى الناوؤات وأها قدبونيهنا إلى الكون ١‏ 
ولكن المسألة هى. + الآ يادى قيامنا يذه الطركة الق تعن إلى التعا. عن 
الماى ( أواغل آبة حال إؤا قنامها وو ) إلى شترضها لنقدان قيزة العدلل ؟ 
وهكذا تؤدى الإجابة عن هذا الس ال؛ لو حاءث صرحة» إلى القضاء على قيمة 
ما يعد نحق جوهر هذه الشكلة . 


كل هذه الصطاحات ال درسناها قد كشفت عر ن. عنام كنا فايتها عل 
وها .-فكعكلية-< العكامل علا نعل كافية سبجما تضينعه من معان عقلية 
وأخلافية ٠‏ وترجع عدم كفاية كلة « اللامتنافى ». و « الواحد » إلى 
لل ها شي أن ص5 كلة «الطلق» وكلة«المتعالى» فإمهما غامضتان وزاخرتان 
بالملشكللات ااا لكننا إذا | اعتس كلة «الامتناه) وكلة «واحد » دالتين على 
طريقة النظر إلى العالم حتى فى حالة انصافه بالتناهى والكثرة » فى هذه الخالة 
ستكقنف كل «اللامتناهى » و1 « الواحد » عن 5 ٠‏ وسوف: ير لذا 
الفموض والألاف حو ل كلة لا عمطلق © وكلية 7 معال #اسه 6 يقرت : 
وناسئيوس أنترى الأشياه التألثة على حافة عقو لنا غ وهى- كشن عد 
فسا ثارة 4 و 0 نفسسبا ثارة عر قا أن هه لاضن الكطايية و 
ذكرع ولاق ع كن ماازالق باقة 4 توق كاد يكوق بوضوع) 
ويشوقنا وض كلبة «متذال 6 إلى التق فى تطاق أعبى . 





- البكييكت جل 


يمك القول بآن هيرافايطس عند ما وضع تظر عه فى الأضداد » وعند ها 
عرض فكرته عن التوثر القالم فى الصيرورة قد مهد الطريق لفكرةالديالكتيك. 
على أننا إذا أردنا فهم تطور الدبالكتيك ينسم علينا أن نمنى - أ كثر من 
غدايتنا بير اقليطين ب عاقاست. نه للدرسة المعارضة له هأى عدرسة الآبليين ٠‏ 
ققد ساهم زيئون عند ما دافم عن دعو أسثاذة بارمنيدس غد الفيثاكورين» فى 
تنمية الناهج الديالكتيكية.والو اقم أن وحوه عائين امار سعينالتغارضتين» يقسر 
السر فىظيور السفسطاثيين. على أنه يصع القول أ سقراط الذق :رآ خصومه 
من السفسطافيين-و إن كانهو 1-3 و ضوح أقو 7 ع لذاههي هو الذى 
ساعد على ظهور الدبالكتيك فى صورة خددة العالم . وكلة « ديالكتيك » 
فد درت به كلة نونانية تمنى « مخادل » . .وكا هو معروف »؛ خا سرام 
إلى الغادلات التاسقية .وسيلة لدانة النان إن المتيقة + .وائبءت الخاورات 
الأنلاطونية نس الاتحاء. الذى سارت فيه محاوزات ستواط . وذ كر لنا 
أفلاطون أن الادل المق يحرص داا على تقرير اتفاقه فى وضوح مع من 
بحادله فى قضية قبل الانتقال إلى قضية <ديدة . وما يتميز به ادل الافلاطوبى 
هو غوا له تدريجيا من مجرد فن للمجادلة إلى منيج حقبيق وعلٍ ١‏ كنا كات 
الصورة التى ظهر فيها كتاب الجهورية . فنى هذا الكتاب بين لنا أفلاطون 


أننا بعد أن قر بأحكام العلوم الجزئية » علينا أن ملي 0 الفروض التى 
اعتمدث عليها هذه العلوم -- على حد قوله ‏ لكى نمبتدى إلى معرفة أ كثر 
انساما بالطا بعالعام. وحن فىصعودنا ‏ اعهادا على قضائنا على الفروض التاا 

إلى علوم أ كثر اتصافاً بالطابع العام » نصل فى النهاية إلى نطاق تنتقل فيه 
من 2 للثل 6 إلى « الثل » قوق .وساطة أنه عناص زئية أو اف اضيوةة , 
ويف ذلك .تعمل إن أسناس الع كله 6 وهو ها عد اساس العالم فى الوقت 
عن اطلن أى العسن الشيلة. ولكن عد هذا اللدل لساك 2ه ذل 
نازل » يبدأ ن أعلى مستويات الوافم ؛ ويعود إلى المستويات الأورب إى 
مجبارينا از نية ا هذا وض 0 أن المزول من شير إلى أسف الأنواع 
عاية معصلة ولا ممعسه وسودهوة بن اليو الاعيات السصمدة منه ٠‏ كا 
مدو أن هناك هوة أخرى تفضل بين الأنواع الدانية وبين الأفراد : ومن ثم 
ون هناك انفصال فى المي المفل 6 مدعا قم قي اليداية + والخخر خر يع فى 
الهاية . وري أمكننا الول آن هاثين الفحوتين قد ساعدتا على ضهان يق 


الخربة فى العملية الجدلية » وهو أمى لانصادفه عند هيحل مثلا . 


و يقتصر الامسن عل وو هذا الجدل العقلى كك أفلاطون 5 ١‏ أننا 
تصادف عنده أيضا ما تع بحدل العشق الذى ينتقل .من التعلق بالأشياء الجياة 
المزثية والأشخاص. إلى التعاق بالجال التكلى » أو ما سما أفالاطون 3 معطا 
الجال ذانه » . 


. لو قيلنا تفسيرى ببرئيت وتاياور‎ )١( 
. (؟) الاثنان أساساً قش ء واحد‎ 








ظ ,احل تفكير أفلاطون الجدلى. ففى هذه 00 0 0 5 
د ببراعة اللدار فق تقطيع اللحوم. و .وكا يوم هذا الجزار بالكشف عن 
مفاصل الذبيحة التقى يقوم بتقطيعما » كذلك ينبثى على الجادل أن يتتبع المفاصلٌ 
اموجودة فى الواقم . وبلغ هذا الاتجاه الجدلى ذروته عند ماقام أفلاطون 
بالججع بن اذل » وما سياه بعملية القسمة + حيث يتحقق عن طريق قسمة 
الأشياء ( والأفضل دانما قسمما إلى قسمين ) تصنيفها » حتى نصل فى الغهاية إلى 
البوع الذى يكن أن ينطوى نحته الكائن موضوع محثنا . 





ولم حمل أرسطو لاجدل مكانة عالية تمائلة للهسكانة التى خصها به أفلاطون. 
ليد درف أرسطو ادل بأنه فن لا ببعدى إلى أ اكثر من تتام محتملة . وم 
قدر أرسطو العلوم الرياضية تقديراً مماثلا لأفلاطون . أما الجدل فقد اعتبره 
اسلو غرروا إلى الحد الذئ لا يدح القول فيه بكفايته. وعبل الرغم من ذلك » 
فائد نظر إلى منطق أرسطو أحيانا على أنه نوع من الجدل . ولاشك أن هذا 
هو السبب الذى دفم ديكارت عند معارضته للمنعاق الأرسطى» إلى تقد العائى 
الكلية التى قام بها من سماهم ديكارت بالجدليين . 


من هنا يمكننا القول بأ نأرسطو وديكار تكانا خصمين لاجدل ( ممصراعاة. 
للممنيين الختلفين لهذه الكلمةفى نظرها”'" ). ويمكننا أن نضيف إلمهما كائط. ' 


ال باينا 0 7 كان ا ١‏ نا 50 َ< 6 15 ابعيدة لود 
نعضنا عن عضن كيت 8 05 كات عنانة كذلك عن معق الحدل كي شر ده أثلاماون , 








ذل اعتقد كانط َي يا ابم ح القولحق 0 الحدل 5 1 ن الاهتداء إن نتاعم ا 
إنه فن الوه بمعنى أصح . عإ على أن كائط قد اعترف بوجبود عل ووراء نذا لفن 
القاتم على الوم (هو الديالكتيك القرانسند:الى ) الذئى محدث عنه فى الطراء 
الثالك من كانه ([ ذتننيك العقل الخالص 2 فْ عقا دل يده عن الااستاطييًا 
الة_السندثالة » والتحليل الثراسندتالل . ف الوفت الدى تساعدنا فيه صور 
الو سات » ومقولات الفهم عند تطبيقها على التجربة » على الاهقداء إلى 
اللقيقة » أو إذا توخينا الدقة قلنا :على إنشاء اللقيقة » ذإن « أفكار العقل 
قبا 3 ن العلو والدقة ف حول 8 ون ا 586 ا على التعدر 37 1 وإنشا اء اللقيقة سكا 
الكلام بصح عن أفكار العالم والنفس والله . ويفصح الطابع الجدلى العقل 
عَنْ سيك ع ل الس ما تح ا ول 50 الأفكار . | ذ اننا 4 ق هذه الدالة 


ب 


سندرك أن العالم لا يمكن أرل1_ يوصف بأنه لامتناه ‏ 1 معنا الكان أو 
اماق آنا ذما يتعلق بمشكلة النفس » ومشكة الله » فقد اعتق د كانط أن حلهما 
لس ينيدا عن متناولنا تماما . فهو بعد أن فرق بين النومنا والظواهر قال 
إن النفس ترم ا حي م نومئنأ 3 وإن أيه مو حواق ) وإن عايه 
الاعتراف يننا فى نطاق الغلواهر لن نستطيع الاهتداء إلى النفس وإلى الله ) . 
وذما يتعلقٌ مده الأفكار هيعا م دو حل نوع من الصمراع دو الإ داخل العقل : 
ونحن إذا نظرنا إلى أفقكا ر أأعشل عل أنيا لآ معداهية » بدو كير الياة 
باللسبة 1 لناء بحيث لا تستطيع أن تدركها . وإذا نظرنا إللبا على ألما 
متناهية » فإمها ستبدو صغيرة إلى أ كبر حد . ومن 3 فإنهيا إنا أن هار 
الشّل نواه أن امقل بتجاوزها . ولن يتحقق إطلاقاً أى تناسب بين العقل 


وموصوع 7 هذا النوع من اله كل ٠‏ فإن الما ل محاول التفكير ؟ ف 





3 - الأعوال ا بعلة كل شىئء معظى إه 4 إلا أن هلع اللضوال تراوغه 3 


ولكن ادك وام هذا الصر اع غير المحدى 


وعلى الرغم من هذا » فإن أفكار الفقل؛ قد كون :لا بعض النائد: »حى 
فى نطاق التحربة » إذا فيعمت على البافواعد ترشدنا إلى الآعماه الذئ حب 
أ تلبعة حعر زيل اأوحدة نان الفاواهر وا هم إن أشنا 4 ق الود قت 


نفسة» أن هكة الظواهر ١‏ كن أ تمك إطلافاً انحا اموا د 0 


كان أرسعاو و كائط كاز 5 نات خصمين للعدل ٠‏ و لكن اونا 
حر » هو هيجل » قد استطاع ١‏ كتقاف. شوو التتككير ادل عبن “6 لبه 
إذ لاحظ هيحل أن كانط عند دراسته للمقو لات قد نظمها على 1 معين » يحيث 
يبدو الطرف الثال فى كل جدولغبارة عن عملية تأليفية من الطر فين الأولين. 
الحم الشحعى بعاللا حصيلة :1 كلى وار حرق قراط د : دري 
عكننا أن ننسب إليه كل الصفات اأتى تنطبق على النوع الذى ينتمى إليه هذا 
الفرد ارك . فيو حك جر نظر إليه على أنه حند كلى ( أى كثرد فى نوع ؛ 
وهو النوع الذى ينع إلية ) وكانت هذه اللمحة من بين الأسسن الى اعتمد 

ايها الجدل الميجلى . واعتمد هذا الجدل على عقا هيعل أيضا ؛ بخير منازع 5 
إذكان هيجل دام النظر إلى الأشياء باععبارها متعارطة + *ا هو الذال ند 
هير اقليطس . كا كان دام الاغنقاد نى إمكان النقاء هذه. الأضداة فى عليات 
تأليفية واسحة كأ هو الال عند أفلاطون + واستمذ فيل من الم بين .هذ 
الأساويين طريقته القابمة عل الجدل 6 .وما يظير فيها من -متعاقبات:«لاحصر للا 
يه لعل عت اللخادى المعادة» الأفكار المتالئة؛ وميد مياية هذه العحلة فى 


عام المنق والميتافيز يما 1 ظور لنا (١‏ || ألم رمه كلا معقر لا حتوى ؛ قث طياتة 1-2 


13 المتنوعات الى صادفناها . 


: 


من اجدل الهيجل » انبعث ( جدليا ) جدلارت_ : أحدثنا هو جدل 

0 د والأذر عو جدل. كبرطى زد ٠‏ واحتفظ منار كس بالطريقة المحلية 
الق تتالف من دعوى ونقيض لالعوى وفكر تأليقية ٠‏ ولكنه اسعباض عد 
الفسكرة والبناء روح بدي ال الإنسان الاقتصادية على الأرض . ومن ثم 
فإنه يكو ن قد قلب ماجاء به هيجل وجعله يقف على رأسه على حد قوله . وقد 
يكون من الثير للاعماء أن نلؤسيظ أن لقئيض الدعوى قد أصبح له فى العملية 
الت ليفية عند 2 أهية تقوق أهضيته عند ديجل . ورها جاز وصف نقارية 
مار كين بأنيا احتتحاج يدل الواقعية ضد مثالية هيجل » التى كانت تتطلم حمق 
إلى ابججم بين الواقعية والثالية . وظم. احتحاج آخر على مثالية هيجل » عند 
الاو رد ة أعمادا عل نغارة سيدة الاخوالاف ٠‏ ويبدو جدله الوجودى من 
حيث صورثه بعيد الاخيلاف عن عندل ععل ٠"‏ اذ ببدى ألا وحيو 3 لأدة 
عملية تاليفية عند كير مكو رد ٠‏ فجدله غاطف لا عل .٠‏ ولم يعتمد على أطراف 
ثلاثة ؛ و لكي اعتمد على طرفين سب . ققد اعنقد هيجل أن العقل يقوم 
تعملية الغة بين ظررفين متمارطين.. أما كي 537 رد فد أنحه إلى إقاء التقابل 
بين الطرفين » وإلى الحافظة على ناحية التعارض يدنهما . فهو لم برغب فى اجنم 
يبنهيا فى طرف ثالث . فلاعتقاده فى عدم وجود عقل جمع بين هذين الطرفين » 
بقيا دون توفيق يدها . ومن ثم لا تكون هناك عماية تألينية مجمع ب 


اننا واللإمتناقن 6 ويكون كل ما هناك التقاء بين هاتين الفكرنين غير 





وتصور برودون الجدل فى صورة يمكن أن تقارن إلى حد ما بصورته 


غند كي رجور . وهذا جدل لا م فيه امم بين الدعوى و نقيض الدعوى فى 
غزلية تأليفية ؛ بل عدكافيه تنادل فمال فيتيما أو « وحدة سماءة »كا وضنه 
جورفيتش » فأحسن فى وصفه . 

ومن الستطاع الثارنة ين حدل كيركووة ؛ ونا يضح أسميته يدل 
باسكال . فكلاثما يعتمد على. التفاعل المستمر بين!! 226 ع وال 6ذافه6 فى 
النقل الإنسانى.وعلى الرنم م نكل ذلك» فثمة اختلاف يينهما. فباسكال أقرب 
إلى فكرة العملية التأليفية من كي ركورد . إذ تبدو السيحية فى بعض الأحيان 
فى نظر باسكال وحدة للا ضداد . وى أحيان أخرى » تبدو أقرب إلى الاقاء 
بين الأطراف العضادة » الذى محدث عنه كيركورد . 





ل ل 


كشف هيجل فى صورة رائعة قيام الفكر بعمليتين من الجدل العقلى » 
قام بالججع يينهما . العملية الأولى مى الانتقال من نقيض إلى نقيض . والعملية 
الأخر ى قوم بها المد الثالث ؛ وهى ذات طا, بع تأليق أما جدل لرتورد 
( وعكننا أن نضيف إلبه اي عدن سيو ابا الحابل ]كل .: 
جدلا عقليا له بيدا محياه ونشعر به ظ 







االبعوى > ونقيض الدعزى ىق كات أبضا. فحن فى عالم البائس > ولسنا فق 
عاللم اللامباشر . 


هذا الكلام يعنى ابتعادنا كل م كيد عن, الحدل الميجل بنقلاته المويبة 
للتنظمة من دعوى إلى تقيضها م إلى الفكرة المؤتلفة منهما( وإن كان هذا 
المدلقد بدا قأول صيم له فياضاً بالحياة »كا بدت إيقاعاته خالية من التكلف) 
كا يعين ابتعادنا أيضاً عن الحدل الأفلاطوى محر كته الضاغدة وخر كبه النازلة 
(وإن يدا اطحدلن الأفلاطو ىأ ثثر حرية وعدل فيج لأنه يتوقف عند 
الواحدامن حية » .ويتوقف. عند عغلة حوثيات من جية أخرىء قرو تحن 
كل انقضاض عنيف على الواقع ؛ أو خاولات للانتضاض عليه يمعى أصحء 
كالق ممدكنى حالة المدل المبجل). 

ص 


كن الصور الود اية لمر : 5008 مغر هراك داله أى 00 0 يسم 
-- 


بالطايم اطيحلى 


و لسهب التفاعل سس الدعاوى ونقانضها 3 الى تقضى كل مسها على الاخرى» 
ا ددل و حو دى ًّ امل ن مماشرة اللبدكك البق إلى مباشرة النشوة 5 
8 ورعا ا مكنا ول ن الادر 2 أدبي نتصضيف ا عأو لوحية مو حية 20 ىر 
تميق الأحداث الصوفية ا و دض نطو لوحية ل والحدل عثل سجديلا دا ز المرة 


)١(‏ عن لا دن بالأدراك للد ماين الحال » نس المعى الذى عرفته السمكاوحية 
00 0 1 وم ال اا وال ان 1 م 00 ل دده لان أن 


ناو الأخرى ؛ ذهاباً وإياباً » ويعتمد على عزيق الفروض والأفكار على حد 


لغبير دماسقيوس : 


فى هذا الجدل الوجودى ؛ ربما أمكننا الاسماع إلى نتف وجيزة من 
الموار التقطم بين الأنات ؛عندما يتوقف اللموار ععناه المق » وعندما يتمكن 
الصمث من جعل نفسه مسموعا - إن صح مثل هذا القول . هذا الصمت 
هو صعث الإدراك المبى » عندما يتنذى العقل بالأشياء . إنه صمت النشوة 
عندما. يباغ العقل أسمى_نقطة بصيو الها ٠‏ وه تمل أسبى نقطة فى العالم فى 


وبين هاتين الاعفاتين المباشرنين» نوثر ؤشدة؛ يعرف بوساطمرما الوجود. 
إنه توثر يتردد داعا بين اللدركات وما فمها من عل وكامن » والأشوة وما فيها 


من علو كامين . 


عل أن هذه اكات ذاتها تبين أنه حم ثوقف الحموار ظلاهسريا ى. ذه 
الآنات ألا أنه ساهو 2 ليان كنك اسثتمراره 1 أخرى ' أو عل 
الأقل عندما يبدأ من جديد ٠‏ فعند التأمل سئرى حول الإدراك المسى والنشوة 
إلى صمو ره حد لبة 5 وأعدل ك3 هيحل و لرخورد عل السواء م 0 0 
لطريقته انخاصة » هذه الوحدة الزاخرة بالمفارقات الى ب فما المع بين العللاقة 
[ 3 


واللاعلقة + وبين الكرن والماز , 


ويسوقنا جدل هيجل إلى رؤية الكل . أما الجدل الذى لم نستطم 


إدرا كه إلا فى صوره بأهئة فيبق فى صورة شدرات 5 أو رد فنا د 


ارك 


( 


1 قال كركورة -- أو صورة حزيئات دقيقة كا در يليك ب أو 2 
صورة انبظات فر يده الصيرية هه ذا راديود سس > ور عا مكنا 
2 نسمى هذ الحدل عنطق الكف البحعث أو يا منطق الكت عمنى أصح) 5 
حيت لا يكونَ إل كتراطينا أ كير من الأقل. وهومنطق أن يزيد من حمس 
نظرتنا إلى العالم » ولككنه ينتبى بنا إلى نوع من الاتصال العارى الأعمى 


ها بسن بالآخر . 


فا هنالك ليس شيا واحداً لا يمسكن الإفصاح عنهه بل كثرة من الأشياء 
الق لا كن الإفصاح عنها 6 همأ نشهار أنه عدود وغير عدوت 8 : 
عا ضور لاعلاق فى ضورء شية ١‏ كثر منه فى صورة وحدة شاملة . إنه مطلق 


تم الشعور به » أو نشعر به فى أوهن الأشياء ( إذا تذا كرنا ما قاله الشاعر 


ومع ذلك فستظل هناك مسألة أخرى فى حاجة إلى بحث وهى : ألا يصح 
القول بو حواد وحدة مجع دسل هذه الكذة الق ل مكن الإإفصاح عا - 
عل غ لك الإفصاح عنه هو ذاته؟ . 


تقد أراد أفلاطون إنشاء ع الحدل . عل أننا قد نتشكلك فق إمكان عق 
مثل هذا الع » فى نفس الصورة التى تصورها أفلاطون وهيجل » ومن ناحية 
أخرى: فإن اسعفاق أرسلو وكاظ باللدل مدوبالئل آم غير مقبول: . 
فأفلاطون وحيجل قد أشادا مبذا النبج » أما نقادها فقد رأوه منبحاً رديثاً . 
ولكنه فى احق ليس نيج على الإطلاق . إنه العملية التقى يوم بها العقل عند 
من متعافتك المتافيها ."انه كل هل كما ف خيهنا 4و قا نا بي 





اقم أننا قادرون عل لسار ليل انا ا عل هذا العو . 
ا | بأنة يدل عل ما يحدث فق البثل ين 





هده التتكلات به وذ 00 4 شيه ين كانا 





0 2 العن ل بذلك 0 وكأ اا و الفا 3 0 و 


- 


فالمدل. عقل الشمور فى حالة تغاسته + .وى حالة شعرره بالتاضل الل < 


بقصاء عن الأشياء وعن ذاتة ه . وهو فاصل يعاود الظوور الرة + الوه 75 
ولكن؛ وكا رأى هيجل «مصيرا رما بحم علينا القيام + 


هذا الشعون التعس 4 وذلك عثما ندوك أن حركات العقل هى تعبير عن ع 
الأشياء فو انكاس حركاتها 3 











لبس هناك خاصة تتميز بها الفلسفة المعاصرة أ كثر من تطرفها فى تأ كيا 
الى » وتطرفيا ق 7 كيد للوضوعن. ...على أناقد .+ 





ذلك القول ,أن كلة « موضوعى » رعا بدا فها قصور فى هذا للقام » وأننا قد 


نسكونفحاجة إلى كلة أخرى للدلالةعلى ما يظبر من ضباب وراء القصورات؛ 
وللدلالة على تلك الظامة أو تلك الصورة للبوشة » التى لا نستطيم محديدها ؛ 
وإن كنا نستطيع مقارنتها بالطين الذى ظن سقراط فى صباه أنه محجب عنذه 
الثل 6 وإن عه ذلك تعير حدال إن ساب ناف 3 


هذان النقيضان اللذان يتصارعان بأساحتّبما الختلفة » واللذان يظبران فع. 
الذروة التى وصل إلبها الفكر المعاصر » أى هذه الموضوعية الكبرى والذانية 
الكير ىَْ 0 دا استهرنا تسير شلدون > و إن كان قل 0 هاتين الكلمتين 
للاشارة إلى معان مختلفة ) يمكن مصادفهما بامثل فى أ نواع أخرى من النشاط 
الإساقء أوق أقاط لترى موالشبودء 5 هو الحال عند الصور فان جوخ؛ 
والصور سيزان . قفان جوخ يمثل قة الذاتية » كا يعثل سيزان التمطش 


والتايف الموضوعية فى ذروتها 8 والرغبة في صنع اك وعومم] . 


على أن الفصل بين الموضوعية الكيرى والذائية الكبرى متعذر لنا هناء 
5ض الطال ق الفلسقةسراء برا قد قاء القدر الذى بتسم معقولية ماثلة 
عقو لية أى قدر أذ 3 كن أن يشول شيجل - أن 0 « حاحة » 
سيزان إلى الموضوعية هى الى تسخهوينا أ كثر من موضوعيته . فالموضوعية 
عنده تتسى بفرط ذاتيتها ٠‏ وتزداد هذه الوضوعية اتصاماً بالطابع الذاتى فى 
قرا إذا أدرقيا أعللة عل أنبا خاولاث بدلامن أن ندركا عل آنا 


إتحازات : هه ٠‏ ومن حدية إلى 35 كن فان 0 لسعر شدعة صردما استتغرف 


فى اللون الاج رأف اللمق الأصتر » وعندما يدوك وله عن 4 وله ل ين 


موصوع 34 إن حاز مثل هنا القول 5 


- - 7052 هه سمطو 2 5سا 


22 ححخه 


ف د اك له عد 


١ ١١ / 3 -‏ ا | ا 
00 ساقي" إل 1 | ,0 د وفىن, هناها ١١‏ ضانا 1١‏ 
1 لى 13 2006 || 0_2 لضا 7 





ألا ينسينا ذلك تعذر معرفة أى منيما ععزل عن الا+ 


منييا .فا حركة السك هدم 0 : 











بي اي 2 


الل خستاة ‏ ماده 


عند ذراسئنا للصور المختلفة للواقعية » لا حظنا العملية الجدلية التى انتقات 
من خلاها واقعية جيمس وبرجسون ورسل والواقعيين الجدد ( أى أو انك 
الذين اعنقدوا فى وجود وحدة بين الوضوع وصورته ) إلى الواقعية الأخرى 
القابلة لها » والتى يقول بها أوننك الذين يفصاون بين الموضوع والصورة 
كالواقعيين النقديين . فى الواقعية ذائها » جدل يمكن أن يفم ركأى صورة 
أخرى من صور الجدل بلرجوع إلى واقم يعاو عليه . 


وألا استطيع القول أيضاً بوجود حركة جداية أخرى قد انتقات منفكرة 
التعليق التى جاء بها هوسيرل إلى قول هايدجر باستحالة التعليق 27 ؟ . حاول 
هوسيرل عبثاً أن يفصل بين الماهية والوجود؛ إذ إن الفكرة التىساعد هوسيرل 
على ظهورها قد نفنت فكرته » وؤذلك بعد أن ذ كر هايدجر أن الوجود ليس 


له ماهية » وأن فكرة الاهية من صنم الإ نسان وان فكرة قد صنغيا الفن . 


)00( ستطاع قَّ لمق ١‏ كتشاف عادة لامح دن قأدقة هايدحر د سدمق لها الظبور 
( كفكرة السكينونة فى العالم. ونظرية الأشياء فى تتجسدها ‏ وتأ كيد الطبيمى --. والموقف 
ااساذج ء والقول بأن الإدراك الحسى نقطة بدء الغلى وتهايته - ولحديد دور الم 
وإثات لا [صدية الإدراك الحسى » وقصدية ااشعور : ) 


وى معطندة بالعنى الصحيح التكلمة + لأنها قد أنفثت على غرار العاذج التى 
باجأ إليها الصائم . هذه النزعة التشبيهية هى إحدى الخطايا الأساسية التى 
تقترفيا الفلسقة . 


ومن ثم فلو كان هناك جدل فى الواقمية » بل لو كان هناك جدل فى 
الفنومنولوجياء أو لوكانهناك بوجه عام جدل فى العقل الإنسانى على الإطلاق» 
فإنها يرج هذا إلى أن الجدل ليس بالتفسير الأخير . وهو بحق لا يزيد على 
خر د تسيل الأثة فى حاجة هو الآخر إلى حد آخر يفسيره . وأقصد هذا الحد 
الآخر : الواقع . ومن أبن جاء هذا التفاعل بين النقائض » ومن أين جاء تألق 
أحنا و جره الأتياة يتتل الضبوء السك عل الود المقابل له لو لم يكن ذالك 
قن انب من اجات العقل » ومساعيه ؟ . فالعقل محاول زيادة الاقتراب من 
الواقم . والواقم بر فض الاتعسال الشكرى البسض ا ء ور 1 وك 
ما نستطيع المصول عليه هو نظرات متعاقبة له من زوابا محختلفة متضادة . 


وحن تصادف جية أخرف وإن انصفت مصادفتنا هده المرة بطابع 
أ كثر اتساماً بالوضوعية - الفكرة التى سبق أن عبرنا عنما بالقول 
أن « اتدل عو السبيل 4 + وإن وجب تحديد السبيل»زمن بنلعية طقل 


ذالحدل لت يكون جدلا تمعنى السكلمة » إلا إذا تعرض هو ذاته لعملية 
جدلية , هذا بس إذا قم المدل الذى: يعمل عل. وضم كل شىء فى«موضنه: 


على وضع نفسه هو الآخر فى موضعه “الدى بقع بين عدن ادلي اك 
أمكن اسعيال مثل هذه الكلية): ظ 


د 3 9 


رأينا أن الجدل عبلية لا تنتهى أبداً » يقوم مها العقل » ويشخص بها ذاته 
وما بفكر فيه . ولكن لابد من نهاية نذنهى عندهاءوستكون النهاية التى نصل 
إلمها حول مباية . فى كل مية نقرر فها حك تتوقف .حركة العقل اللامتناهية؛ 
وتنتبى عند تو كيد . هذا الت وكيد يصح وصفه بالا يمان سواء أ كان إمانا ديزيا 
كا يتصور عادة ؛ أم الإبمان الحيوانى ( الذى تحدث عنه سانتيانا ) . إنه إيمان 
ترتبط اعتاداً عليه بالعالم والأشياء . 


ولقد سبق أن رأينا كيف تصور أفلاطون وجود حدود خارج الجدل . و 
بقصد أفلاطون بذلك الواحد الذى يتعدى كل ماهية : الواحد الذى لا يتغير؛ 
وإن كان هر الذي تحدث كل تتير . ولتكنه قسذا أيضا ارود الجرئينة الى 


من هذا يتبين لنا أن الجدل يدل أيضاً على وجود حدود خارجه . ونحن 
إذا تناضينا عن الخدود الى يتأملها العقل وانجينا بدلا من. ذلك إلى .ما يدور 
فى العقل ذاته فسنستطيع القول باضطرار العقل فى كل لمظة إلى إيقاف هذا 
الحوار الداخلى الذى يتألف منه الفسكر ( تبعاً لتعريف أفلاطون ) » و إلى القيام 
)0 


ولكن الأحكام ينبنى أن تتطابق مع ما يتصف با كاله . وهذا هو ما 
نسميه بالثىء. وعلى الرغم من أن الفنومنولوجيين قد اعتقدوا أن الشثىء شموعة 
من الصور المنظورة له » فت علينا القول كذلك ( لأننا نرغب بالشل فى 
تعريف الأشياء كا تتراءى لنا ) بأن الأشياء تعصف يوحدتهاء وأنها مكفية فى 


ذائا » وأن خصائصبا متضمئة فمها - 


ولقّد رأى نبتشه العالم عملية جدلية لا بداية لها ولا نهاية . وإ نكان استعمال 
كلة جدل هنا يدل على الإسراف فى القول ٠‏ لأن العالى كا مخيله نيتشّه كان 
لامي :عل أندى وسمنا اقول بات حة فى عذا العالم المنافى للعقل ؛ بتحم 
على السوبرمان( ا سماه ) أن يقول « نعم » للحياة » أى عليه أن ينمبى إلى 
الأمل حتى فى مثل هذا العالم الذى يتصف بضياع كل أمل فيه ٠‏ وانتقد 
"كر كراد مذعب هبعل افيه برد عذل لا يبى أبداء ولأنه لا يتسع 
لتصميات الأفراد وللا فعال التى يظهر فيها طابعنا الإنالى وإرادتفا » أو 
لذلاك الجر من طبيعتنا اللى تراه جديراً بالحافظة علية فى أقل تثدير ٠‏ 


والشخصية لا يازم أن تكون مكتملة فى ذائها + وربما استكلت كيانها 
بالفن أو العمل الذى تنجزه» ولقد قال هيجل إن ما بالباطن لن يكتسب قيمة 
إلا إذا وجد شىء فى اللخارج يناظره ؛ وهذا صميح بممى أن النهبايات الت 
قد إلما 2 باطئنا 3 طبقى وعجود ف يناظرها فْ الخارج ٠‏ 


واعندما حدر ايعتط شه ال 65 راءع اماد (الكالات) 0 أى 
الكائنات الى دامة بالفعل ' وعددما ند أسعاده أفلاطون عن «الجواهر 


الى أصبحت 14+ خانبها قد عنيا تلك المتحداث الى عغفت عن الصيرورة » 
والصفت شاتا٠‏ وهو نهس المعى الدى قصدهن ندتشه فى الشدمبه 55 الا 
بالجزر الى مثل الواقع فى بحر الصيرورة ٠‏ 


تنا لذ نه 


الؤدايقة.وق النباية »إن أمكننا القول بوجوه مثل: عدي الآنين» قت 
لمعل سخ الذات والوضوعء ٠‏ والمدل دور بين هذين الطرفين ٠‏ و يتطلب 
هذا الجدل دايا وجود فاصل يفصل بين الذات اوضع ٠‏ وهذا الفاضصل 
عبارة عن الشعور ٠‏ وككرة برادلى عن الانفصال القأنم بين ال غدط والغهطم 
ئْ لمكي تعد من أفضل الأمثلة الدالة على القدرة التقسيمية للشعور ٠‏ ويمكدنا 
9 0 م « الشعور التعس » الذى نحدث عنه شيجل > و كذلك عبد 
فقرات أخرى فى كناباته وكتابات شلئج ٠‏ 


فإذا كانت الحقيقة كامنة فى السك 4.وتدل عل الشتعور 6 فإن الواقم كامن 

وقن إذا عاونا وراسة أفكان ميثافء: يثية #الكيتونة والطلق وللتفال 
و لكان » فإننا سترى أن كل فكرة من غيذه الأفكار ستدوقنا إلى فى ء أ بد 
مسيا أو وراءها عو أصح : 


واعيارة اخوي»: تحنم أن تتغمر كل العلاقات قى محوية حاون السجرية 
القافة عا الداؤقانت زر فى عر يق ععريه ف حال خالية عون ارصن لمانا سا 


فى حالة الشعور ؛ ولس ءفى غالة العقل؛ الاهتداء إلى ما يبدو أقر ب الات إلى 
الطلق. وحن لو أردنا استرداد الجنة المفقودة»علينا أن. نسشرق ف البة الى نوق 
إلىاستردادها “فرعا كان هذا : شرلا لاسترداذها . فعلينا أن استغرق قمبا حتّىق 

ندكيا لضيع منا . و نشم الشعور ها سن فقدان الحبة واسترداوها : فيو نف 
ا نتعاسقه / 


وعندما ينتقل الشعور من نقطة يدنه إلى نبايته » فإنه عر نحاله سالبة توجه 
تفاعل النقائض . ولكن بعد هذه الخالة السالبة الميجلية تنبعث حالة سالبة 


كت انصافا بابسا الفمال.. إذ إنيا نجه إل التسط. 50 + وإلى التبحاوت 


2 
مع حاجة « الإنسان للوجود » » النى برغب القضاء على فكره عندما يكون 
فىحالة خضوع لهذا العاو البيمن عليه . وهوعاو لمنحدثه أية فكرة دجماطيقية » 


الس ذى قل أى مدقب فاسق . 


وى هذه الطركة المتعالية يتحقق ١‏ كتتال الذات ؟؛ الذى يعد فى نفس الوقت 
قضاء عللها . إنه إشفاق وانتصار مع » وفوسعنا تصويرهذه الفكرة أسطوريا 
باجم بين فصق « فيتون » و « انبادوقليس » . والاثنان يماثلان فى حترقيها 
مصيرها بتذائبما عل ذاتيما .و مكننا أن نضيف إلى ذللك الول بآن الفعل 
الذى فى اوساطهه القابيوف عل انه يكون تصحعويا بتمل الشاق للذات , 


ولاشكف أن ما تنصف .ه فكرة المتعالىوفكرة المطلقيمما نسميه بالجاذ بية» 


)١(‏ يثبعى الاسوقنا فكرة الأو نطواوحى السالب إلى الاعتقاد في وحوة عدم موضوعى 
ف افكر م ذكر نوزانكيث لمات دانا عل مصيو ل إعالى 5 


د عد عبس مكيب الوا وديم داواي اي 060 لااايخ 5 برعيةد لتحم و دي #«#حسسيكة ‏ د جح ل ا امسركس + سر » « ا« لاي لح ل سي بل دا د ات 


إما جاء من شموضههما 4 من جانب ؛ ومن البريق الذى يشع من معنبيهما ١‏ 
فالتعالى يبد وكنبانة معدو 8ه سهنص2 ؛ ويعتى تبعاً اعنأه الفقبى - 
كابرايها سس بيية إلى قرح والطللق بت المتفضيل »كا أله بد ييا 
ها يوحد..:ويكق أن نتذكر هنا أحد المباحث التى عرضها أفلاطون فى محاورة 
بآأر منيدس عندما جعل أول افتراض خاص المطاق المنفصل ٠‏ وجعل افتراصه 
القاى خاص /المطاق الموحد 


إن هذا برجعنا إلى فكرة ال 6اطهةاومة أو ما يتعذر الإفصاح عنه ؛ 
أى الذئ لا عمكن أن نوصف إلا اعماداً عل تقائضه ومفارقاتة ( كا عرفه فى 
ميدان آخرء الشعراء اميتافيزيقيون الإنجليز على خير وجه) . فالطاق 
والععال غاقة الفكر عندما يدل إل حده الأقضى + وى هذه اللحناة 
بشع بريق لا نستطيع القول بأنه جاء من الفسكر » أو جاء من « الآخر » » 
أو االتىء اذى الا اسم له . فو أشبه يله الظلدات النى حدئيا 


عنه أورنس ٠.‏ 


فبل :تيسر لنا الرجوع إلى « الكون » بغير أن يضيع منا العلو » وأن 
حافظ على قيمة هذه الأساطير بعد أن يكون الفكر قد قضى عليها؟ . وهل 
تتيسر أية رجعة أبدية إل الجدل عبيث يعاود الحسد الأول القابور فى حالته 
الأول بعد أن مكون 'قد ازداة خصيا وهرالا ف الوقت سه ؟ ١‏ إن مثل هله 
الأسئلة فى الفاسفة ذانيا . لأن الفلسفة تعتمد على الأسثئلة أ كثر من اعتادها 


شٍِ 


005 الأوانة . افا له كه لا سرعم هع ون عري والمكتيا نوم فصوت 


معتمة) تبدأ من الواقم وتعتمد على الجدل » وثمر بنقائض حتى نصل إلى. 


الإشراق . 


وتحن فى حضرة الأعال القنية ع أو فى عضرة النحداث التكملة » أو 
حتى فى حضرة الأشياء » جرب الوجودافى أ كلصوره . إذ إننا تتوقف حيلقذ 
عن فصل الباطى عن انلارجى » واللامتناهى عن المتناعى . ونأنى الموار 


السقين إل نياع عنما كل الصيت» 


اك تترووورد ظعة 2-2 هيه عر يخ > جد د بج سوس و5 " #٠‏ و جوتيو سم .هد ب هد عه 


ارم ابر يار 


قد فكرت طويلا فى اختيار الراجع قبل تقفرير أسماء الكتاب الذ 
بصح إختيارهم فى 'ثبث امراجع الثالية . ومن حيرف اليد + رايت استبعاد إسماء 
المراجم وأسماء الكتاب الذين ل رفيا لدى قراء الفلسفة . وهذا لا يعنبى 
الضرورة أن الأسماء الختارج تقل ثقرا من الميؤلين أو التموريق::1 فا بعاوات 
القياء له يتعنى أصح هو اختيار الكتاب الذين لم يعرفوا على أطاق واسع ؛ 
والذين يصمب إقتناء مؤلفاتهم » أو الذين لم تترجم كتبهم إلىاللغة الإتجايزية . 
# منقلى (آلان كم زهو( ) 

وتفلة*0 دمررمدظ ز أتاديت الان ا عندرت ف السترات + >0 

98 - ١99ل‏ - 1914 . وحمعث ف حزءين سنة |١919‏ 

ل ووفة 168 ]© 10685 65.آ 

( الأفكار والعصور فى جزءين سنة ١5917‏ ) 


14465 ( تأملات سنة 1١42‏ ) 


180306 / | كسافيية #ون بأدر ”لاز - ؤعلمرا ( 


مموعة مؤلفاله فى 15 جزءاً ( 101 - .خم( ) 


ند فق د ب << ع اج 18 .ا جم جة تج :ها :2-1775 حل ات ايو يه دعا مع جل ل ع 2ت واج برج بن ورصسم غ3 لس لظ ل ل 8« ساستسيوواه ف جاع ع الللم لمعي يت 


لع ةإعطعو8 ) حاستون باشلار ارا ( 
عأماء0: مجه وعموةة أو ودوع 12 رياه تودة2] 

( مقال فى العرفة حديا 00و ) 

> 110116 [اسعاعة انعمو امهييول مر[ 

( اروح العامية الحديثة و١‏ ) 

سل 181126 0ج وررع ) ررون 16 18 قطفل ععهمة16 06 موصو زءرفمع:1: ] 
( مجربة لكان فى الفزياء المعاصرة س .و٠‏ ) 

ب 01166 18 ع0 عدو ناء21516 5.] 

( جدل الديمومة ‏ م١‏ ) 

-- 2012 درل عتطامرموه1زطط 13 

) ١44.  مدعلا فلسفة‎ ( 


أ عطاءة8 ( رينيه برتيار «/ام؟ 0020 ) 
ب عوروادمؤوام اه عمرةزدرمه 7701104 
( مذهب التطور والأفلاطونية ٠5.04‏ ) 


11111118126 م536 ورووره 8 لآ 


( روما تتكية نفعية  ١5١١‏ ) 


كقطه81 ( ماريا فرانسوا | كسافييه يشا 170/1 - ع.م0 ) 
ب 628164 ممع وذزنسوؤووم 

( التشريج العام و١١‏ ) 

ب 0196م زنرووع 0 16ررره 81م 


( النشررح الوصنى - .م١‏ #.م؟ ) 


0 


ل موسر 9[ 6 916 وآ غدة قعناوأع 51510 رام عع راع ع عطعة 11 
(أنحاث فسيواوجية فى اللياة والوت ١2٠+‏ ) 


ممدجاهمق] ) رغبارت وازام ارا 0 باكرا ( 


حت يازهم] (النطق - ببلما ) 


حك[ ومع805 2-9 جوزيف لوسالو فيائش اواك رار 
زررة تومه ررمنافعة أ تقعتامه 380 قالأمغمتامعم كتزءن0) 
( الأعمال المتصلة بالبصريات والفلكيات فى خمسة اجزاء 13785 ) 


ع وورعوع 1 سقعتدد 30 عاأعقمة2 قتلة تقد عقتاممدهاتطم وأممعط1 


امع ةله 113 11 تنا 1 
مذهب فاسقة الطبيعة الدى يدف إن اثنات القابون الكو يجيد الموحود 


فى العام ١/ا/ا١‏ ) 


قمماةةع8 ( تراس برتنائى بير؟ 19107 ) 
ب عاص سمقصمؤة معطءوتعتمصس!ا صمء عزعوامحه كا 


( عل النفس من وجهة نظر مجريبية - 1874 ) 


وررعصمه عقا مع طعمتطءو نووم عم ووتيمع! ‏ لغق ماك عمل دهم 


( حول 'نصئيف ااظواهي النفسية ١91١‏ ) 


لعقطعنمةا فبالتور ل لولس روشار مخ ح اأءة١‏ ( 
ننه رمجت'1 18 فى لطا بق/ام ١‏ ( 
فوع لمجم عزاممعهاتطم عل )غه عمدو زءمة ع اتام مذه اذام 160065 


11 نا انس مشاه النزينة اننأك عه ا عليية عن 3 / 


ع 


ا ) ليون رنيج قار ١‏ حا ١‏ ( 
> الع توععدز درل 31002116 15 

( توجيه الك اهما ) 

> 6211016[ ةدر عتمامه 5و 1زرام ع0 وعترة)] وم[ 
( خطوات الفلسفة الرياضية 15 ) 

ب 16دهم ]1[ عن منرنئولة 

( الطبيعة والخرية ١5١‏ ) 

-- 16ا37810رزم 5321116نون 8 أت مفستتصتصط عمون تر فمع11:[ 
( النجرنة اللإنسانية والعلية الطبيعية  ١٠٠0#‏ ) 

- 8501 46 ععتره5ة زوررورون 13[ مر 

( معرفة اللو ١١81‏ ) 

ل وع0*106 6 ,,5أمم ع0 مم2 11ر6 1] 


) ١4ه‎  راكنفألا الاغة وتركة‎ ١ 


- عتتددسم]"! ع0 أورممر نلق أ 0016 1سنرطام نل 1110018 


( بحث فى الفزياء وفى الأخلاق الإنسانية ‏ ,.م؟ ) 


011 ( أ لسك دن :لم١‏ - و ث )ه٠١‏ ( 

نرم [طه:امقتص)ع سمروعام1 دون[ 

( مشكلة المعرفة ‏ م أسيداء كنكلو ءلقلاوء؟و() 

ب ]1 زتريوت راق م10 ع[ درن "1 لصنت 1أتععةتامموؤوط نه 
لي ل ا 0 


ل رورعن"! هتنا غتغطاعءا! 

( الخرية والصورة - 1517 ) 

ورفصعه"1 صغحاءةز [مطصدرة عل عتطصرهه16 1ط 
( فلسفة الصور الرمنية ١155‏ ) 

عقطع[ لضن دقطع.] وأصقيع] 

( كانط - حياته وفلسفنه ١551‏ ) 

ب نقآلا ده 'رقققظ نكل 

( مقال عن الإنسان - )١944‏ 

ل عرز[زوة:) لمة أشقع]ا ,تاوع5ةة نام[ 


) روسو وكانط وجوله - ه94١‏ ) 


201 نان ) ( أنطوان أوجستان كورلا ع لازورة ( 


وة[وانفسونده؟ م1066 085 اتاعمرعستةطاعصع:*1 ع0 غ126 


معزو أةزط"1 فصقل غم مععسعزمد 5ع[ فصول 
( حث فى إنصال الأفكار الأساسيه فى العلوم والتاريخ ١851‏ ) 


ل هوق عه وعء3106 5م عطءنقدد 16 عندة ذته1ة251061هر) 


و6062 قتزتمع 165 0225 5اتمطرعطعناغ 
( نظرات فى تقدم الأفكار و الأحداث:ف العصر الحديث 7م ) 
س عرمةذلوصمتلة: رعطدةزلة]1؟ ,عدرةتلة 118161 


( الذهب امادى والذهب الميوى والذهب العلانى - ١88706‏ ) 


334ناون) ) لويس كوثرو مكداز - ١ه‏ ١وا‏ ( 


سب عرنان1اةحندة طكودم أستاصة"ا عا 


211168 مقط احمم دمل دعم منرط دع.,1 


( مبادى” الرياضة ١٠.6‏ ) 


كنال غعنان) ( رات روبرت كورتيوس ١/5‏ 1 ( 
ب 0185 1ع كام جم"1 لعناقه 06 زوازععوطي؟ آلا حورن متمد رمز[ وزدز 


( رواد الأدب فى فراسا الحديثة ١51‏ ) 


> أونوع”1 1زعن2 113 (عارجيل بروستث /اثلابة ١‏ ( 


* وهعلملا 16 ( هوجو دى فرس 1248 - عهمز ) 
-- عزخمم زا قدوزنة أن 84 م11[ نظربة الطفرات ات ( 


ل عزون ب[ز"1" لغ ة نا مط" 1" ( نظربة الطفر ات حر أن 55 :+ ١ةا)‏ 


* طاودع1:][ ( هاس درش ل/اكلما اء عم و١‏ ( 
عقطقة لصن وغطء تطعقء) 15[ قتاصرة 1 [ة)ز؟] عرز 
( الذهب الميوى - تارمخه وفلسفته 10.8 ) 
ل 58661 0120 تازعرآ 
(اعلياة والنفس ١55١‏ - ترجمة إجليزية ١550‏ ) 
ل معطانة صوع02) عع عتطمووو]ز ]نز 


( فاسفة الكائن الى 15..٠١‏ 





9 --لم؟9١ا‏ ترححة إلمحليزية ة) 
ع6 2منن] / اوجين دوبريل 1415 ب ( 
سل ع[أوعن]خ1 38 16زوع 1 


) نحث ف الأخلاق ب اجر ءأن بس ؛ ( 


1115م [ الك خاه ١‏ الميدلاءة ...1 كور عت ان جنار 


5 ا حلي ا رةه تبي تحت ل كو« دا ال سا بد وكيا حمايفية. بعل الووسة د 9 7 0-0-0 
3 5-8-7 2 0 4 3:4 لاحو ها بو ليه نك زه به كل ود رق مضه سو هه _ د ل لاي ا اواج وا يوا وا واس اد اذ ها 2 © 22 مده 


ح ووررة أ ورزطعء 062 16 اء 6216طتآ 13 
( الخرية والحتمية - خلمم١‏ ) 
وعهعرن2 - وعةل1 063 عنم فزهصده1 تاهآ 


( نطور فكرة القوة- 185.0 ) 


#* عامع:2 ( شيمون فرانك 181097 نب ( 
- همله#1«مصع]ا آه اأعوزط0 عطل 
( مو ضوع المعرفة 1916 ) 
هنزة”[ ١ه؟‏ وعمةهدأوددمن) 13 


( العرفة والوجود - ١1987‏ ) 


# ووده1© ( البير جليز 1م4١‏ --1558 ) 


مووالءقمام معمولءقدهه عسبد كه /ا 


( نحو وعى بالفن التشكيل - 150 ) 


عه 5ربازتةء]اع20) ( رودلف ح وكلنيوسس /ا58١1‏ --8؟15 ) 


ح تدبء[طمهةه ]نط طمعاعرع.] 


(دروس فلسفية ١١1‏ ) 


3 أه1زناج) دم جورفيةدشس / 2-0 ( 
ح عارطظا؟1 موئؤععامم؟] مغل سماووة : معغطن "1 
( مذهب فيشته فى الأخلاق الشخصة 1854 ) 
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